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Borrede 


Nas neuefte theologifche Journal ift 
nun unter meiner bisherigen Redaction bis zu 
12 Banden angetwachfen; es hat durd) bie vor» 
‚treflichen Beiträge meiner verdienftvoflen Mitar 
beiter in und außer Teutfchland einen ausgezeich, 
neten Beifall erhalten, und feine Exiſtenz fogar 
in der durch den alles verheerenden Krieg der Li⸗ 
teratur. hoͤchſt ungünftigen Periode gefriftet, wo 
fo viele andre nuͤtzliche literariſche Inſtitute zu 
Grabe giengen. Sch felb trug Durch Auffäge 
und Mecenftonen fo viel zu dieſem “Journal bey, 
als nur immer meine Kräfte und Umflände es ers 
laubten. Jede von den nothwendigſten Amtsarbeis 
ten freie Stunde war dieſem Inſtitute gewidmet. 


Diefes theologifche Journal brachte fo mars 
he neue Idee in Umlauf und veranlafte wieder _ 
neue Unterfuchungen. Es verfchmähte nicht nene 
Ideen; feife Anhänglichkeit an alten theologi⸗ 
(hen Vorurtheilen durfte man ihm gewiß nicht . 
Schuld geben; aber es haſchte auch) nicht. nach 
Neologie. Es ließ ſich durch Feinen berühmten 
Namen blenden ; fondern es fragte nach Grüm 
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chriftliches Journal, allen den philoſophiſchen 
Traͤumen und leeren Spisfindigfeiten,, welche 
nicht nur das Chriſtenthum, fondern fogar alle 
Religion zu untergraben droheten. Es gab jes _ 
der wirklich gelehrten freien Unterfuchung 
Raum;z aber jedes feichte Geſchwaͤtze „wenn es 
fich) gleich als tiefe Weisheit in einem hohen Tone 
ankuͤndigte, oder in ein. feierliches, myſterioͤſes 
Gewand einhüllte, mies es entweder ganz vom. 
ſich ab, oder zeigte es in feiner Bloͤße. Manche 
philofophifche Ephemeren, menn fie fich gleich 
groß anfündigten, übergieng es ganz mit Stils 
ſchweigen. Und die Erfahrung rechtfertigte dies 


> fe8 Verfahren; denn das große gelehrte Publifum 
vbWerlachte entweder diefe philofophifchen Träume 


'reien, oder vergaß fie doch bald wieder. Ein phis 
loſophiſches Syſtem verdrängte ja das andre; - 
und jedes wollte das allein wahre feyn *). Aber 
Die gefunde Vernunft erklärte fich gegen fie alle, 
und die Religion, der diefe neue Hirngeburten 
Hohn fprechen wollten, verachtete fie. Mur dann 
mußte das theologifche Journal von neuen phls 
loſophiſchen Syſtemen Notiz nehmen, wenn fie 
f entwe⸗ 
*) Bey dem denkenden gelehrten Publikum wurde daher 
die Ankuͤndigung eines: neuen philoſophiſchen Syſtems 

zum Geſpoͤtte, ſo ſehr es auch durch einen imponiren⸗ 


den akademiſchen Vortrag von einer Schaar junger 
Männer beklatſcht worden fenn mochte. — Große Phi⸗ 
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entweder iIntereffante religloͤſe Anfichten Lieferten, 
oder fonft großes Auffehen machten, oder der Re⸗ 
ligion gefährlich zu werden droheten. — Haupt 
fächlich aber war es dem theol. Journal um Ems 
pfehlung und Verbreitung gründliher So 
lehrſamkeit in allen Fächern der Theologie, 
und um Leitung des guten Geſchmacks for 
‘wohl in der Theologie felbft, als in den prakti⸗ 
ſchen Disciplinen zu thun. Tr 
Bon denfelben Grupdſaͤtzen befeelt, tritt nun 
das neueſte theologifche Journal unter dem Titel: 
Souenal für auserlefene theologiſche 
Siteratur eine neue taufbahn an. Wir haben 
dieß fchon vorläufig zu Ende des aten Stüds des. 
ı2ten und letten Bandes angekündigt: Wenn 
ein "Journal fo bändereich geworden Ift, fo iſt es. 
ſchon um deßwillen rathfam, abzubrechen und es 
in einer andern Form, wenigftens unter einem 
andern Titel, fortzufeßen , Damit wieder neue Le⸗ 
fee und Beſitzer eintreten können. Aber die Erfah⸗ 
zung hat auch gelehrt, daß die monatliche Lie⸗ 
ferung eines folchen Journals , wenn es ſich Durch 
forgfältige Redaction und durch Gute des In⸗ 
balts auszeichnen fol, mit großen Schwierigfels 
ten verknüpft fen. Doch fuchten wie mit großer - 
Anfteengung die ordentliche Lieferung der einzels 
nen Monatsftüce zu erhalten, bie durch den Hten 
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lich wurde. Mancher $efer wird aber unwillig, 
menn er nicht regelmäßig in jedem Monate ein 
einzelnes Journalſtuͤck erhält; und doch fteht es 
nicht immer in der Gewalt des Medacteurs, wenn 
er mit andern Gefchäften überhäuft iſt, vielen 
Wunſch der Leſer fo pünktlich zu befriedigen. Dies 
fe Unbequemlichfeit fällt aber weg , wenn Die tier 
ferung nicht in einen folchen engen Zeitraum eins 
gefchränft iſt, fondern wenn vielmehr ein Journal 
in zwangloſen Heften erſcheint, wie fonft die 
Eichhorn'ſche Bibliothek der biblifchen. Litera⸗ 
tur. — Dieſe Ruͤckſicht machte daher bey der Fort⸗ 
ſetzung des theologiſchen Journals, beſonders da 
es am Ende durch die Einſchaltung des oten Ban⸗ 
des um einen halben Jahrgang zuruͤck war, auch 
eine andre Form nothwendig. Die Amts⸗ und 
Dertsveränderung des Herausgebers und feine jetzi⸗ 
ge große Entfernung vom’ Verlags⸗ und Druck⸗ 
orte des Journals erlaubte ohnehin nicht mehr eine 
monatlicdye Lieferung der einzelnen Stuͤcke. — 
Es werden daher von dem nun begonnenen Jour⸗ 
nal für auserlefene theologifche Litera 
tur jährlich nur vier Stuͤcke gewöhnlich, je⸗ 
des zu 15 Bogen, erfcheinen, zumeilen aber 
auch fünf bis ſechs Stüde, wenn der Zufluß 
von Beiträgen zu ſtark geworden ift, oder wenn 
ich felbft mehr Muße habe, eine ganze Reihe von 
Mecenfionen zu liefern. Drey Stüde nebft eis 
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Stüd erſcheinen, und anf die Oſtermeſſe des kuͤnf⸗ 
tigen Jahres das zte und letzte Stuͤck des ıflen 
Bandes, der ganze ate Band aber vor dem 
Schluffe deffelben Kahres. Wielleicht werden - 
alsdann, menn ich mit meinen hiefigen afademis 
ſchen Sefchäften (die mir jest Durch neue Ausars 
beitung meiner Vorlefungen fehr viele Zeit koſten) 
mehr in Ordnung gefommen bin, im Jahre 1806, 
6 Stüde dieſes neuen Journals geliefert. — Von 
Diefem neuen Journale werden alfo gewöhnlich des 
Jahrs 12 Bogen weniger erfcheinen, als vom 
vorigen; dafür fol es aber auch nie ein SSouenal 
für auserlefene theologifche $iteramır feyn und 
ſich nur auf die wichtig ften und befonders 
‚vwiffenfhaftlichen und. eigentlich theo— 
logifchen Schriften einfchränfenz da die bis, 
herige Erfahrung gelehrt hat, daß der Raum des 
theol. Journals nicht einmal afle guten cheologis 
hen Schriften auffaffen kann, wenn es nicht die 
Anzeige mancher Schriften zu fehr verfpäten, 
oder alle 4 Sabre Supplemente liefern will. - Es 
find ohnehin noch viele wichtige und intereffante 
Schriften zuruͤck, freilich) beinahe die meiſten 
Durch) die eigne Schuld Des Herausgebers, der aus 
Achtung und Na iebigkeit gegen verſchiedene 
Schriftſteller eine groͤßere Menge Schriften ſelbſt 


zu recenſiren übernommen hat, als am Ende feine. 
Zeit aeftattote. und nım Nach einen araGen Sheil 
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das theol. Journal die meiſten homlletlſchen, aſce⸗ 
tiſchen und katechetiſchen Schriften ausſchließen, 


und kann in Zukunft nur die allerwichtigſten 


anzeigen; doc) wird es nicht verſaͤumen, dafuͤr 


die wichtigften prafrifchen “Journale anzuzeigen, 


worin man weitere Nachricht über Die im prakti⸗ 


ſchen Sache herausfommenden Schriften. erhalten 
kann. Und follte ja etwas in Fünftigen SSahrgam 
gen zuruͤckbleiben, fo kann dadurch leicht geholfen 
werden, daß ftatt 4 Stuͤcke einmal 6 Stüde in 


einem Jahre geliefert werden. Ueberhaupt wird 


"man in einem theologifchen Journal keine Voll⸗ 


ftändigkeit in der Anzeige theologifcher Schriften, 
nicht einmal der gelehrten und wiſſenſchaftlichen, 
erwarten, da es nach einem ganz andern Ziele — 


die neueften und wichtigften theologiſchen Ideen 


aufzubewahren und gründliches Studium der 


Thoeologie zu befördern — durch gelehree Aufı 


fäge und gründliche, tief eingehende Recen⸗ 
fionen ſtrebt, als nach einer vollftändigen Auf⸗ 


aͤhlung der neuen theologifchen Schriften. Zu 
letzterem Zwecke dienen fowohl die allgemeinen 


titeraturzeitungen und die neue allgemeis 


ne deutſche Bibliothek, als auch die cheos 


logifchen Annalen, die unter der Redaction 
des Hm Dr. Wachler in Marburg fehr gewon⸗ 
nen haben. Und für das praftifche Fach for 


as nhnchin fa ulsle erofliche Tanırtnalo - Ara Tantra 
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wird man bem ıflen und aten Stüce noch einige 
Ausnahmen erlauben, weil die vorraͤthigen Mes 
cenfionen nicht alle In den 12ten B. des Neueſten 
theol. Journals aufgenommen werden Eonnten, 
folglicy in den. erfien Band diefes neuen Jour⸗ 
nals übergehen mußten. Indeſſen möchten nue 
wenige Schriften in dieſem erften Stuͤcke ange 
zeigt fen, die nicht. auch nach) dem neuen Plane in 
dieſes —* gehoͤrten. — 
Da das neueſte theol. Journal bisher mit ſo 
viel Beifall aufgenommen worden iſt, ſo darf ich 
ſicher hoffen, daß dieſer Beifall durch die Gelehr⸗ 
ſamkeit, Unparteylichkeit und guten Ton der ver⸗ 
dienſtvollen Mitarbeiter, von denen jeder —* 
nem Fache als competenter Richter bekannt 
iſt, demſelben auch in ſeiner neuen Form werde 
zu Theil werden, wodurch es alsdann deſto wohl⸗ 
thaͤtiger auf eine gute Stimmung des theologi⸗ 
ſchen Publikums wirken kann. Schon dieſes erſte 
Stuͤck mag Beweiſe genug enthalten, daß das 
theol. Journal dieſes fortdauernden Beifalls nicht 
umwerth fen. Es find zwar inzwiſchen einige von 
ben ältern Mitarbeitern wegen Kränflichfeit ober 
überhäufter Amtsgefchäfte abgetreten, dafür aber 
find wieder andre wichtige Theologen beigetreten, 
worunter ich nur einen Planck, Stäudlin, 
Ammon, Marezoll, Niesfch, nennen darf, 
um dem neuen Inſtitute bleibendes Zutrauen des 
gen verfprechen zu Dürfen. Noch immer 
t es dreißig Mitarbeiters‘ außer mir felbft 
naͤmlich und noch einem anonymen m 
eo⸗ 


ES. 
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höchft fehätsbare Beiträge über theologifehe Literas | 
tur, Eregefe und Dogmengefchichte geliefert Hat, 


(wie jeden die Vergleichung diefer Necenfionen 

lehren wird) noch folgende acht und zwanzig 

wuͤrdige ‚Gelehrte; bie ich nach dem Alphabete 

:  berfegen will: 

ı. Hr. Confiftorialt. D. Öttingen 

® Et zul. D. Kumon, . Si . 
2. Hr. Prof. Augufti, zu Sena. 

3: Hr. Prof. Bauer, zu Altdorf. 

4. Hr. HofR. u. Prof. Bruns, zu Helimfiäbt, | 


5. Hr. Kicgpenit. u. Superint. Cannabich, zu Son 


dershauſen. 


6. Hr. ConſiſtorialR.u.Director Degen, zu Baireuth. | 


+. Hr. Hof. u. Prof, Eichhorn, zu Göttingen. 
8. Hr. Confiftorial®. D. Faber, zu Ansbach. 
9. Hr. be Vicepraͤñdent u. AbtD. Hen ke, 


10. Hr. D. Ilgen, Rector der Schulpforte. 

11. Hr. Antiſtes Primar. D. Junge, zu Nürnberg. 
12. Hr. ConſiſtorialX. u. Super. Ju ſti, zu Marburg. 
13. Hr. KirchenR. u. Hofprediger Lang, zu Regensb. 


774. Hr. ConſiſtorialR.u. Super. Marezoll zu Jena. 


is. Hr. ConſiſtorialR. u, Prof. D.Martini, zu Ro⸗ 
| ftock (bald zu Würzburg). - 
16, Hr. Eonfiftorialit. u. Prof. D. Münfcher, zu 
Marburg. 
19, Hr. ( Generalſuperint. u. Prof. D. Nietzſch, zu 
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20. Hr. Profeſſor Roſenmuͤller, zu Leipzig. 
21. Hr. Propſt u. Prof. D.Schleuſner, zu Wittenb. 
22. Hr. KirchenR. u. Prof. D. Schmid, zu Jena. 


23. Hr: ConſiſtorialR. u. Prof. D. Stäublin, zu 
Goͤttingen. 


24. Hr. Profeſſor Vater, zu Halle. 

25. Hr. Pfarrer Veillodter, bey Nuͤrnberg. 
26. Hr. Doct. u. Prof. Vogel, zu Altdorf. 
27. Hr. Paſtor Wagnitz, zu Halle. 
28. Hr. Doct. u. Prof. Ziegler, zu Roſtock. 


Dieſe Namen buͤrgen wohl ſchon fuͤr die 
Gruͤndlichkeit und Unparteylichkeit, uͤberhaupt fuͤr 
wahres Intereſſe in Aufſaͤtzen und Recenſto⸗ 
nen; und nur von dieſen Maͤnnern hat 
das Publikum diefes neue "Journal zu erwarten. 
Fremde Arbeiten werden von der Redaction nicht 
aufgenommen — weniaftens nicht ohne genaue 
Mevifion und neue Ueberarbeitung des Herausge⸗ 
bers, Hingegen find alle dieſe Namen fo ehrmürs 
Dig, und was von folchen Männern fommt, hat 
fo viel Präfumtion für fi), daß auch der Hero 
ausgeber fich in ver Folge Feine Anmerkung 
mehr, ausgenommen bloß erläuternde, lite 
rarifche oder auf ältere Aufſaͤtze und Necenfionen 
in dem neneft. theol. Journal zuruͤckweiſende, 
ſich erlauben wird. — Dafuͤr wird er fich eine 
forgfältige Bertheilung der Recenſionen, und übers 


_ 
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Journal nehmen. — Die Einrichtung bleibt 
übrigens , mie in dem vorhergehenden Journal. 
Jedes Stuͤck erhält einen größern oder Eleinern 
Auffaß, worauf die Mecenfionen größerer und 
Eleinerer Schriften von abwechfelndem ns 
halte folgen. Intereſſante Nachrichten 
machen den Beſchluß, doc) fparfamer , als vor⸗ 
ber, weil man die meiften fchon aus Intelligenz⸗ 
blättern allee Art Eennt. Dur wird das theos 
logifche Publikum es erlauben, da dieſes neue 
Journal im Grunde nur Fortfegung des vor⸗ 
hergehenden iſt, daß neben neuern Werfen auch 
noch aͤltere wichtige Schriften angezeigt wer⸗ 
den, die bisher unrecenfirt bleiben mußten (doch 
nur. vom “Jahre 1800. an), um feine bedeutende 
Luͤcke in dieſem “Journal zu laffen. — Gewiß 
werde ic) als Medacteur an diefem neuen Inſti⸗ 
tute in meiner neuen für die theologifche titerar 
tur weit günftigern fage thun, was nur im» 
mer in meinen Kräften fieht. — Endlich muß 
ich noch bitten, um mir unnöchiges Porto zu er⸗ 
fparen, Briefe und Pakete nicht unmittels 
bar an mich, am wentgften auf Der Poft, 
fondern,, wo möglih, Durch Buchhändler, 
gelegenheiten an die VBerlagshandlung 
in. Nürnberg, ‚ und durch biefe erſt an mich 
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N. fehe oft ganz. woͤrtliche Uebereinſtimmung 
der.drey erften Evangelien bey vielen. und bedeu⸗ 
tenden Abweichungen, ift eine fo auffallende, Ers 
fheinung, daß fie nothwendig die Aufmerkſamkeit 
ber Forſcher auf fich ziehen mußte. Auch haben, 
befonderg feitdem der Unterſuchungsgeiſt nicht mehr 
durch die Feffeln des Kirchenſyſtems, ſich fren zu 
bewegen, gehindert ift, mehrere derfelben, und un. 
ter diefen bie fcharffinnigften, verfchiebene finnreis 
che Hypotheſen zur Erklärung biefer -Erfcheinung 
aufgeftellt, unter melden diejenige eine der-vors 
züglichen Stellen einnimmt, welche Hr. Dr. Zteg- 
ler in dem Neueſten theol. Journ. B.4. St.5. 
mifgefheilt hat. Es iſt indeffen nicht zu wundern, 
‚wenn noch Feine dieſer Hypotheſen ihren Zweck 
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Marſh hat fie im aten Th. feiner Anmerkungen 
und Zufäge zu Michaelis Einl. in die Schriften 
des N. B. (überfest von Ernft Friede. K. Kor 
fenmüller, Gött. 1803.) mit unübertroffener, und 
fogar vorher unerreichter Gruͤndlichkeit angeſtellt, 
und gewiſſe beſtimmte Eigenheiten und Abweichun⸗ 
gen herausgehoben, auf welche vor ihm wenig ges 
achtet wurde. Da num diefes ſchwierige Thema 
außer feinem inneren Intereſſe auch noch für die 
Apologetik von unverfennbarer Wichtigkeit ift: fo 
hat wohl ein neuer Verſuch, die Sache der Ent: 
fheidung näher zu bringen, Keine ARISUIDE Auf⸗ 
nahme zu fürchten. cr F 


Pur aus zwey Annahmen laͤßt ſich die Ueber⸗ 
einſtimmung der drey Evangelien bey ihren Ver⸗ 
ſchiedenheiten erflären s entweder fie muͤſſen eine 
gemeinſchaftliche Quelle, ober fie muͤſſen 

einander felbft gebraucht haben. jede dieſer 
beiden Annahmen bat, unter mancherlen Modifi⸗ 
cationen , fiharffinnige Vertheidiger befommen, 
Man kann nicht wohl einen neuen Erklaͤrungs⸗ 
verficch unternehmen, ohne fie geprüft zu haben; 
und diefe Pruͤfung kann felbft auf Principien fuͤh⸗ 
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Le Clerc iſt, nach) Marfh*), der erfle, der 
dieſe Idee, aber noch ganz unbeſtimmt, auffaßte, 
Er vermuthet (in feiner Hift. eccl. 2 prim. faec. 
Amft. 1716. 4. ©. 429 f.), die 3 Evangeliſten häts 
ten ähnliche oder einerley Quellen gebraucht, naͤm⸗ 
lich fhriftliche oder mündliche Erzählungen, die 
ihnen von Augen und Ohrenzeugen sugefommen, 


Michaelis nahm in der dritten Ausgabe feis 
ner Einleitung in dag N. T. (1777.) frühere gries 
chifch gefchriebene Evangelien an, die der griechis 
fche Weberfeger des Matthäus, und die Lucag ges 
braucht habe; und in der vierten Ausgabe (1788. 
Th. 2. S.930f.) gab er dieſen auch noch dem 
Marcus zu. — Eben das nahm Koppe in feinem 
Programm : Marcus non epitomator Matthaei, Goͤtt. 
1782, an **), nur unbeftimmter ‚-indem er fich auf 
die Sprache, in der die frühern Erzählungen und 
das Evangelium Matthäi ae geivefen, nicht 
einließ. i 


Beſtimmter RUE Semler (zu Town⸗ 
ſon's Abhandlungen uͤber die 4 Evangelien, Th. 1. 
1783. ©. 221 f, 290, auch 147.), bie drey Evange⸗ 
42 !iſten 
*) Bel diefen ©. i51 fe F 
“) Es if wieder abgedruckt in der Sylioge commentatt. 
ch. tom. I. Helmft, 1800. S. daſ. S. 65 ff. 


rare 


f fi 


4 User die Seſtchung 


liſten moͤchten einen ſyriſchen Aufſatz, wovon 


vielleicht das Evangelium der Hebraͤer oder der 


woͤlf Apoſtel eine bereicherte Kopie geweſen, vor 


ſich gehabt, und ihre Evangelien fuͤr die erſten 


chriſtlichen Lehrer „zur Maͤßigung und Abſtimmung 
„ber judenzenden Hiſtorien und — ungeiſtlichen 


»Solgen“ verfaßt haben. 


Mit allzu großer Beſtimmtheit hatte Leſſing 
ſchon 1778. die Vermuthung gewagt, die erſt 1784. 
durch ſeinen Theologiſchen Nachlaß bekannt wur⸗ 
de, die Urquelle dieſer Evangelien ſey das ſyri⸗ 
ſche oder chaldaͤiſche Evangelium der De 
braͤer ober Nazarener gewefen. — Diefe Ver 


muthung nahm auch Niemeyer (im Coniedluris ' 


ad illuftrandun: plurimorum N, T. feriptorum filen- 
tium de primordiis vitae Il. Chr. 179°:) an, aber 
mit der Verbeſſerung, dag den Eremplarien: des 
Urevangeliums verfchiedentlich Zufäge beigefchries 
ben worden feyen. 


Bon der Lefjing’ifchen Beflimmung gieng Cor⸗ 
rodi (im Verſuch einer Beleuchtung der Geſch. 


des Bibelkanons, B. 2. 1792., hauptſaͤchlich S. 
150- 152.) ab, und nehm an, dag gemeinfchafts 
liche Driginal fey bag hebräifche, in dem Evans 


gelium der Ebjoniten verborbene, Evangelium 
Matthaͤi gemwefen; biefes fen, in einer früh ver- 
jr 5 loren 


! 
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loren gegaugenen griechiſchen Ueberſetzung, 
von den Verfaſſern unſrer drey Evangelien [unter 
denen alfo das erſte nicht von Matthäus wäre] 
gebraucht worden. — Eben das nimmt J. €, € 
Schmidt. (im Henke'ſchen Magazin, B. 4. S. 
577 ff.) an, nur daß er Feiner verloren gegange⸗ 
nen griehifchen Ueberfegung erwähnt. 


Nunmehr erhielt fi) die. Hypothefe eines 
aramäifchen Driginals bey allen,. welche un 
fere drey Evangelien aus einer gemeinfchaftlichen 
Duelle entfiehen laffen. Aber weit forgfältiger, 
als zuvor, wurde fie bearbeitet und zur Erklaͤrung 
der Harmonie und Disharmonie biefer Evangelien 
angewandt, feitdem die Göttingifche theologifche 
Sacultät 1793. einen Preis auf die Entfeheidung 
ber Frage über die Entftehung und die Quellen 
der vier Evangelien gefegt hatte. Halfeld, wel 
cher den Preis erhiell, nahm mehrere Auffäge - 
an (Commentatio de orig. 4 ev. Gott. 1794 4. *); 
Nußwurm, dem das Acceffit zuerkannt wurde, 
nur verfchiedene Abfchriften Eines Urevange- 
liums, dag aber weder dag Nazarenifche, noch 
das hebräifche Evangelium Marthät gewefen fen 
‚(Unterfuchung über den Urfprung der Evangelien, 
Th. 1. Hannover, 1797. 8. ©. 166 ff.). 

A3 Alle 


2) MWobey er aber ſchon die Eichorn iſche Abhandlung 
denuͤtzte. 


6 VUeber bie Entſtehung 


Alle vorherigen Verſuche uͤbertraf weit Eid 


horn's Abhandlung, Ueber die drey erſten Evans 
gelien, im sten B. feiner Bibliothek, 1794. Er 


ftellte nicht nur die Hypotheſe Einer Urfchrift, 
mit verfchiedenen Zufägen in verfchiedenen Abs 


fhriften, gang beftimmt auf, fondern fuchte auch, 
“mit großem Scharffinn, durch die Analyfe der 
drey Evangelien den inhalt der Urfchrift, und die 


verfchiedenen Zufäge zu beſtimmen, die jeder,Eos 
angelift in feinem Exemplar vorgefunden. 


Von ihm geht Herder (Chriſtliche Schriften, 
®.3. 1797, vo S. 306. an, beſ. ©. 306. 322 ff.) 
darin ab, daß er die aramäifche Urquelle für ein 


bloß muͤndliches Evangelium haͤlt, fuͤr einen 


Typus des Unterrichts, den die erſten chriſtlichen 
Lehrer gaben. Dieſes mag wohl aufgezeichnet 
worden ſeyn (er braucht S. 378. den Ausdruck: 


| Privatſchrift, von demſelben); aber es wurde nicht 
herausgegeben, ſondern blieb in den Haͤnden der 


Lehrer. Er glaubt dann beſtimmen zu koͤnnen, 
daß Marcus ſich am ſtrengſten an dieſen Typus 
gehalten, Lucas ſich wahrſcheinlich dabey auch des 


Warcus bedient. habe, und bes hebraͤiſchen Mat— 
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408.), und von dem wir nur eine Ueberſetzung 
mit manchen Auslaſſungen haben *). 


Eine aramaͤiſche Urſchrift nimmt Ziegler 
in der ſchon angefuͤhrten Abhandlung an; aber 
er ſetzt einige ſcharffinnige und erhebliche Beſtim⸗ 
mungen der Entſtehung der drey Evangelien hin⸗ 
su. Das aͤlteſte unter ihnen iſt das Evangelium 
Euch. Nach demſelben erſchien das Evangelium 
Marci. Zuletzt entſchloß ſich auch Matthaͤus, 
die Urſchrift zu redigiren, damit doch nach dem 
Abſterben der Apoſtel eine zuverlaͤſſige, unver⸗ 
faͤlſchte Geſchichte Jeſu vorhanden waͤre; und das 
mochte auch durch manche Zu ſaͤtze zu der Urſchrift 
noch noͤthiger geworden feyn Bey feiner Res 
daction zog Matthäus wahrfcheinlich. bie übrigen 
Apoftel zu Rath. Sein hebräifches Evangelium 
befant aber wieder Veränderungen und Zufäge. 
Gluͤcklicherweiſe wurde früh eine griechifche Ueber⸗ 
fesung davon gemacht, bie ſich Höchft genau an 
das Driginal gehalten haben muß. Sie blieb 
— von BEN als das Driginal. Eben das 

44 durch 
) Ueber alle bisher gegebenen Notijen iR nachzuſehen 


und ım neraleichen SRarfkh &. rer—ıLa. Cihm Kin ih 
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durch erhielt fie ſich, und verbrängte außerhalb 
Palaͤſtina das. Original. Das Evangelium’ der 
Nazarener ift wahrfcheinlich dag durch Zufäge und 
Auslaffungen veränderte hebräifche- Evangelium. 


Paulus läßt ſich in feinem fchägbaren Kom- 
‚mentar über das N. T. in feine ausführliche Un⸗ 
terſuchung über bie Entftehung ber drey Evange⸗ 
— ien ein. Doc nimmt er (ſ. z. B. Band ı. S. 405. 


B. 3. S. 100.) ſchriftliche Urerzaͤhlungen an, 


aroummpoveuusta, fragmentariſche, doch aber eine 
gewiße Reihe von Thatfachen enthaltende Aufs 
zeichnungen, oder Particulargange. Matthaͤus 
babe fie zuerſt, wenig dndernd, aufgenommen, 
£ucas_habe fie volftändiger ercerpirt, ohne deu 
‚Matthäus vor fi) zu haben. Marcus dagegen 
iſt ihm ber ergänzende Abfürzer ber beiden 
andern 9 z. B. B. 1. Sib1.). 


— man alle hier angefuͤhrten Dar⸗ 
ſtellungen der Hypotheſe aramaͤiſcher Quellen: 


fo findet man bald, daß fie dahin ſich vereinigen 


mäffen, Ein Urevangelium mit verfchiebent- 
lichen Zufägen anzunehmen: >33 


Ein Urevanaelium — denn ahne kicied '. 
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ganze an: ſo muͤſſen ſie doch alles das gleichfoͤr⸗ 
mig enthalten Haben, was die Enangelifien gleich⸗ 
foͤrmig haben; und mie, konnte biefe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit in ſie kommen? Nar durch Ein Urevangelium. 
Immerhin moͤchte das ein. bloß. muͤndliches gewe⸗ 
fen ſeyn, wenn nur nicht eben die Gleichfoͤrmig⸗ 
keit eine ſehr frühe Aufteichnung wabrſcheinlicher 
machte”). And wenn man bie Zuſaͤtze zum un⸗ 
euyux niederfchrieb, warum follte man nicht auch 
das ameuywa felbit Kaas aka — 


Mit Zuſaͤtzen — denn be: dieſe iaſſen ſich 
die Verſchiedenheiten der Eyangeliſten nicht erklaͤ⸗ 
ren, wenn man einmal feſtgeſetzt hat, daß ſie ihre 
Erzählungen aus ſolchen Quellen ſchoͤpften; am 
wenigſten die Verſchiedenheiten zweier von dem 
dritten, au a unter fich. 


Soft von ſelbſt verſteht es ſich, daß — ne⸗ 
ben dieſen Quellen, bei'm Matthaͤus eigenes 
Wiſſen, und bei'm Marcus muͤndliche Nadı- 
richten von Begebenheiten und Reden zugeſtan⸗ 
den werden muͤſſen. Auch wird dieſes von den mei⸗ 


ſten Vertheidigern der gemeinſchaftlichen Quelle 
auchefcklich vinaorüitint Uohkor don Matthaus 
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giebt, daß unſer Evangelium, das feinen Namen 


fuͤhrt, wirklich von ihm geſchrieben worden ſey; 


und es iſt nicht abzuſehen, was die, freilich durch 
Zuſaͤtze entſtellte, Sage, dag Marcus mündliche 
Nachrichten durch feinen: Freund Petrus befom- 
men Habe; zweifelhaft machen koͤnnte, da man 
kaum daran zweifeln birfte, wenn auch feine 
| ER es ae 


ueberlegt man nun, ob man unter dieſer Eins 
ſchraͤnkung ein Urevangelium mit verfchiebentlichen 
Zufägen für die Urquelle der drey Evangelien 
anerkennen mäffe: fo iſt zuvoͤrderſt zu bedenken, 
dag diefe Annahme eine bloße Hypothefe ift, 
die fich einzig darauf ſtuͤtzt, daß die Harmonie und 
Disharmonie der Evangeliften volftändig aus ihr 
erklärt werden Fann*). Daraus folgt denn zu⸗ 
‚nächft, dag man fie nur problematifch richtig fin- 
den kann, fo lang es möglich bleibt, daß eine an⸗ 


dere Hypotheſe diefe Erfcheinungen eben fo voll 


ftändig erkläre. Es folgt ferner daraus, dag man 
fie nicht annehmen Fan, wenn fie unftatthafte 
Vorausſetzungen enthalt; und bag fie fich felbft 
widerlegt, wenn fie manche Erfcheinungen nicht 
zu erklären vermag, fondern großen Scharffinn er- 
fordert, 

.) Die geſteht Marſh auch von der feinigen mehrmals, 
und wiederhohlt es noch am Schluſſe feiner Mbbande 
lung 
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fordert, um zwiſchen ihr und gewiſſen Erſcheinun⸗ 
gen, die ſie erklaͤren ſoll, nur eine Vereinbarkeit 
herauszubringen *).. Ob eine vollſtaͤndige Erklaͤ⸗ 


zung auch ohne dieſe Hypotheſe moͤglich ſey, muͤ⸗ 


ſen wir hier dahin geſtellt ſeyn laſſen, da wir erſt 
in der Folge zur Pruͤfung einer andern Hypothe⸗ 
ſe, die eben ſo viel verſpricht, uͤberzugehen haben; 
wir ſchraͤnken uns alſo auf die Unterſuchung der 
. Gültigkeit der Vorausſetzungen, und ber 
Bollftändigkeit der Erklärung ein, 


Die erfte Vorausfegung ift diefe: die Chriften 
hatten ein gefchriebenes Evangelium vor um 
fern Evangelien. Wer wollte fie nicht für zuläffig 
ertennen? Nur für nothwendig muß fie nicht aus⸗ 
gegeben werben. Die erften Ehriften erhielten 
mündlichen Unterricht von ber Gefchichte und ben 
Reden ef, und diefer machte wohl den größten. 
Theil ihres Neligionsunterrichts überhaupt aus. 
. Mit diefem mündlichen Unterrichte Fonnten num 
wohl die erften Chriften fich begnügen, zumal wo 
fie, wie in Serufalem, immer Apoſtel oder un. 
mittelbare Schiller von ihnen um ſich haften, von 
denen fie Belehrung erhalten Fonnten, fo oft fie 
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die Richtigkeit der. Nacher zaͤhlungen der von ihnen 


zu Lehrern beſtimmten Schüler, denen fie fo off 
vorerzaͤhlt hatten, Eonnten fie fi) gar wohl ver- 
laſſen. Eine durchgängige Gleichfoͤrmigkeit, ein 
. Typus im Erzählen, war nichts weniger als noth⸗ 
wendig; und’einige, fogar woͤrtliche, Gleichförurig- 
feit in denen Neben und Begebenheiten, die am ge⸗ 
woͤhnlichſten erzaͤhlt wurden, konnte ohnehin nicht 
ausbleiben, zumal da die Apoſtel mehrere Jahre 
beiſammen blieben, und gemeinſchaftlich lehrten. 
| Bedenkt man nun noch, daß die Apoſtel in den 
erſten Jahren nach dem Hingang Jeſu gewiß noch 
ſehr ungeuͤbte Schriftſteller waren: ſo wird man 
es uͤberwiegend wahrſcheinlich finden, daß ſie ſo 
bald kein ſchriftliches Cvangelium verfaßten, ohne 
daß man Urſache hat, auf ſelbſtſuͤchtige Abhal⸗ 
tungen, auf eine Sorge für ihr Anſehen und ihre 
Unentbehrlichkeit, zu rathen. Es wird alfo die 
Vorausſetzung fo zu befchränfen feyn: bie Ehriften 
mögen etwa ein gefchriebenes Evangelium oder ' 
auch mehrere, vor den unftigen, gehabt haben, 
aber wahrfcheinlich. war Feines von einem Apo⸗ 
ſtel verfaßt. = I 
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gelium war nicht eine bloße Privatſchrift, ſondern 
es war, wie Herder es ſehr richtig ausdruͤckt, 
herausgegeben; es war das oͤffentliche gemein⸗ 
ſchaftliche ſchriftliche Evangelium der Chriſten. 
Das muß es geweſen ſeyn, wenn es ſo verſchie⸗ 
dene Zuſaͤtze bekam, die ja wohl hauptſaͤchlich da⸗ 
durch verſchieden wurden, daß man ſie an ver⸗ 
ſchiedenen Orten dem Urevangelium beiſchrieb, 
und die auch am verſchiedenen Orten den Evans 
seliften in die Hände famen. Allein dieſer Vor 
ausfegung fliehen wichtige: SEHEN ent⸗ 
gegen. 


War das Evangelium nicht von einem Apo— 
ſtel verfaßt, und das iſt das Wahrſcheinlichere, 
wie wir fanden: ſo iſt nicht zu begreifen, wie es 
ein oͤffentliches Evangelium werden konnte, da es 
ein aramaͤiſches Evangelium geweſen ſeyn ſoll. 
Man bemerke dabey, daß bey dem Herausge⸗ 
ben eines ſolchen Evangeliums nicht an die Art 
zu denken iſt, wie die Werke der griechiſchen und 
roͤmiſchen Schriftſteller herausgegeben wurden. Es 
darf hier fuͤr ausgemacht angenommen werden, daß 
in dem erſten Jahrhundert Schriften, die zu un⸗ 
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Grade, fid) big zu Ende des sten Jahrhunderts 
erhielt. Am allerwenigſten aber iſt in den erſten 
Jahren nach dem Hingang Jeſu eine Verbreitung 
ſolcher Schriften unter den einzelnen Chriſten in 
Palaͤſtina denkbar, unter denen ſo viele arme 
waren, und die dieſer Schriften am allerleichteſten 
entbebren fonnten. Außerhalb Palaͤſtina beſtund 


die Herausgabe in nichts anderm, ale in der Hin» 


gabe an dag Presbyterium einer ober mehrerer 
Kirchen zum’ Aufbewahren und Vorlefen; von ba 
aus twurden andern Kirchen Abfchriften zu gleis 
chem Gebrauche mitgetheilt *). Nun ift es ſchon 
nicht fehr wahrfcheinlich, dag die Apoftel eine fo _ 
che Schrift, die fie durch ihren mündlichen Unter - ⸗ 
richt entbehrlich machten, im ihrer Kirche aufge 
nommen häften; aber noch weit unwahrfcheinlicher 
iſt es, daß fie in auswärtigen Kirchen, in welchen 
die griechifche Sprache, noch weit ausfchlieglicher, 
als in Palaͤſtina *), oder im welchen auch bie 
roͤmiſche, Landesfprache war, zum Vorlefen ge 
braucht und, aufbewahrt worden wäre. , Und wie | 

unwahr⸗ 


) Dadurch wurden ſie cꝑeieæ TER 6 IKKÄNTIOE Ydnuecıe 
svaetvo 2 Euſeb. h. ©. 2, 23. 3 ’ 31. 


) S. die 2 treflichen Programmen des Hrn. Dr. Pau⸗ 
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unwahrſcheinlich dann 'erft, daß in folche Kirchen⸗ 
exemplare ſo viele Zufäge gefommen feyn follten, 
die, bet aller ihrer Verfchiebenheit, doch vieles 
gleichförmig haben mußten, weil fo oft zwey Eos 


— 
« 


angeliften manches mit einander gemein vn 


was der dritte nicht Ban 


So muß man denn alfo fchon das voraus 


fegen, was wir fir das Unwahrfcheislichere er- 
fonnten, baß einer oder mehrere Apoftel. die 
Verfaſſer des Urevangeliums gewefen feyen. Aber 
damit verwickelt man ſich in neue Schwierigfeis 
ten. Warum hätte dann Matthäus ein neues 
Evangelium ausgearbeitet? Entfiellende Zufäge 
find in einem KRircheneremplare unter feinen Augen 
nicht anzunehmen. Auf die Chronologie nahm er, 
nach der gemeinen Behauptung, wenig Nücficht, 
und wollte fie alfo nicht verbeffern. Seine Zus 
füge Eonnte er dem Exemplar feiner Kirche bei- 
ſchreiben laſſen, und fie. von da auch zu andern 
Kirchen bringen. Alſo wozu fihrieb er, der ficht- 
bar ungeibte Schriftfteller, ein neues Evange- 
lium? Wir nehmen Hier Nücficht auf die Be- 
baupfungen der allermeiften Vertheidiger des Urs 
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dieſer Schwierigkeit entgehn. Aber auch abge⸗ 
ſehen von ihr, wer hat noch befriedigend erklaͤrt, 
wer kann befriedigend erklaͤren, wie es zugieng, 
daß ein ſolches apoſtoliſches Urevangelium nicht 
bloß außer Gebrauch kam, ſondern in eine ſolche 
Vergeſſenheit fiel, daß nicht einmal eine Sage 
ſich von ihm erhielt? Denn daß das Evangelium 
der Hebraͤer, der Apoſtel, und wie es ſonſt heißt, 
bag Urevangelium gewefen fey, dag fagt. feine 
Sage; die Sage bey, denen, die fi) an baffelbe - 
ausjchliegend Hielten, fügt etwas gang anders, 


Wenn ung diefe Untwahrfcheinlichkeiten von 


der Annahme ber Hppothefe nicht abhalten follen: 


fo muß fie wenigſtens die Nebereinftimmung und 
die Verfchiedenheit ber Evangeliften vollfiändig- 
ertlären. Wein bie woͤrtliche Ueberein⸗ 
ſtimmung berfelben ift durch fie nicht zu erklären, 
Hug (S.6ıFff.) und Marſh (S.175 ff.) haben 
augenfcheinlich dargethan, dag fie weit größer iſt, 
als bey. dem Gebrauche aramäifcher Quellen moͤg⸗ 
lic) wäre. Hug macht aufmerkfam auf die Webers 
einflimmung der Evangeliften, nicht nur in den 
Wörtern überhaupt, fondern noch befonders in 
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den Anführungen aus dem A. T.; und Marfb 
bemerkt noch vorzuͤglich die feltenen Wörter und 
Ausdrücke, welche die Evangeliften, bald zwey, 
balb alle drey, mit einander gemein haben. Don 
diefen legten nur eine Probe,. welche bey Marfh 
nicht vorfommt. Alle drey haben (Matth. 9, ı5. 
Marc.2,19. Luc. 5, 34.) in derfelben Rede Jeſu 
den Ausdruck: vio ra vuupwvos. Das Wort vuu- 
HOeor findet fich fonft nirgends im N. T.; es findet 
fh wohl in feinem claffifchen griechifchen Schrift- 
ſteller; die LXX haben es nur Joel 2, 16., und 
felbft da. ift die Lefeart vorwvos mwahrfcheinlicher ; 
in dem Ueberreften der andern griechifchen Ueber⸗ 
feger des A. T. findet ſich's auch nicht; in den 
apokryphiſchen Büchern bat eg nur dag Buch Tor 
Bias, 6,13.17.; vo ra vundwvos Aber iſt gar 
nirgends anzutreffen. Könnten ſolche Ueberein⸗ 
flimmungen in den Worten, und noch dazu viele 
folche , einem blogen Zufall zugefchrieben werden: 
fo Eönnte man ja auch die Lebereinflimmungen 
und Die Abweichungen in den Sachen für blog 

zufällig anfeben; und man bedärfte dann gar kei⸗ 
ner Hypotheſe zu ihter TE 


Sol. alfo die Hypotheſe einer gemeinſchafti— 


* 


1. 


+ 
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men, die as herausgegeben: gewefen, die in 


den geiechifchen Kirchen eben fo gebraucht worden 
ſey, wie das. aramäifche Original in den hebräis 
ſchen. Dieſer Ueberſetzung muͤſſen ſich Marcus 
und Lucas, und Matthaͤus oder fein griechiſcher 
Ueberſetzer, bedient haben. Dieſen Zuſatz giebt 
denn 2x0 Marfh der Hypotheſe. 


Aber felbft mit biefem Zufaße reicht. die 9% 


| gothefe nicht hin, um gewiffe Eigenheiten in 


der Harmonie und Disharmonie zu erflären, wel- 
che erft Marſh, durch unermüdeted Vergleichen 
ber Evangelien unter verfchiebenen Geſichtspunk⸗ 
ten, ang Licht gezogen hat*). Matthäus und 
Marcus harmoniren woͤrtlich, wo Lucas 
eben dag, was fie, aber mit andern Worten, 


hat; fie harmoniren au, wo Marcus in ber . 


nämlichen Ordnung, wie Matthäus, etwas 
erzählt, was bei'm Lucas fehlt: aber fie dishar, 
moniren überall, mo Marcus in einer andern - 
Drdnung erzählt, ald Matthäus ). Mat⸗ 
thäus und Lucas harmoniren, wo beide als 
lein etwas haben: fie disharmoniren, wo 
Marcus und Lucas dbisharmoniren. Mar: 
cu8 
76, ©. 241 ff. und zufammengedrängt S. 259 f. 


⸗e) Dieh war auch mir aufgefallen, ehe ich noch mit 


Marſh bekannt worden war. 





- 
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cus und Lucas harmoniren, wo Matthäug 
und Lucas auch harmoniren: fie dis harmo⸗ 
niren oft, wo Matthäus etwas mit andern 
Morten hat, ale Lucas; und faft imnter, wo 
Marcus nnd Lucas allein etwas haben (Marſh 
findet, ©. 225., in diefem legten Falle nur Marc. 
1,24f. und £uc, 4, Bf ganz woͤrtlich überein. 
ſtimmend). 


Hierdurch ſah ſich Marſ h zur folgenden Be 
a der u gedrungen. 


Es gab eine hebraͤiſche Urſchrift, die eine 
kurze Erzaͤhlung von den merkwuͤrdigſten Ereigniſ⸗ 
ſen des Lebens Jeſu enthielt. Sie war aus Nach⸗ 
richten der Apoſtel verfertigt. Daher ſprachen die 


Kirchenvaͤter von einem Evangelium nach den Apo⸗ 
ſteln, und von Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel; 


aber das waren ſpaͤtere Werke, die zwar von der 
Urſchrift den Titel behielten (den Marſh, nach 


⸗ 


Leſſing, wie Store *), — ſehr wigig, aber auch 


ſehr unwahrſcheinlich — auch in Luc. 1, 1. 2. fin⸗ 
det), von denen aber die Urſchrift nur die Grund⸗ 
lage war (S. 285 f.). Dieſe Urſchrift gebrauchte 


Matthaͤus, welcher hebraͤiſch ſchrieb, wie ſie war. 
B2 Mar⸗ 


*) nNeber den Zweck Joh. S. 357. 359. und De fonte er. 
Matth. et Luc. it den Commentatt. th. . 3. P- 146 
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Marcus und Lucas überfegten fie ind Griechiſche 
(8.284). Beide behielten die Ordnung der Urs 
ſchrift (S. 293. 295.).. Matthäus aber. ordnete 
nad) feinem Plane, und verfegte die Erzaͤhlungen 
der Urfchrift, wo er es nöthig fand, nach einer 
chronologifchen Ordnung ; änderte und vermehrte 
auch die Urfchrift in mehreren Stellen, Sein Ev- 
angelium ift alfo ein von der Urfcheift wirklich vers 
ſchiedenes Werk; es ift aber auch nicht das Evans 
gelium der Nazarener, welches erft in der Folge 
die Benennung are MarIaoy erhielt (S. 291.). 

- Bon biefer Urfchrift gab eg eine griechifche 
Ueberfegung. Diefer bedienten fich Marcus und 
exas neben dem Driginale, 


Bon ber hebräifchen Urſchrift (nicht von ber 
griechiſchen Ueberfegung) wurden aber auch Ab» 
fehriften mit Zufägen gemacht, theils von ein- 
zelnen Umftänden, theils von ganzen Ereigniffen. 
Solche Abfchriften Hatten die drey Evangeliften 
vor fich, aber nicht bie nämlichen. Matthäus bat 
te eine Abfchrift mit Fleineren und größeren: Zus 
fägen, welche theild Marcus, theils Lucas, und 
zwar biefer die größeren in der nämlichen Ord⸗ 
nung, in ihren Abfchriften hatten. Marcus hatte 
eine Abfchrift, mit Zufägen, die auch theils in ber 
bes atthaus theils in der des Lucas waren. 

Lucas 





der drey erſten Evangelien. au 
Lucas hatte eine Abſchrift mit Zuſaͤtzen, die auch 
theils Marcus, theils Matthaͤus, und zwar dieſer 


die groͤßeren in der naͤmlichen Ordnung, in ihren 
Abſchriften hatten (S. 289.). 


Außer der Urſchrift gab es auch eine hebraͤi⸗ 
ſche Snomologie, eine eigene Sammlung von 
Borfchriften, Gleichniffen, und Reden Jeſu, viel 
leicht mit den veranlaffenden Ereigniffen. Sie 
wurde bloß’ von Matthäus und Lucas gebraucht, 
Aber fie haften, verfchiedene Abfchriften; in jeder 
fehlte manches, mag die andere: hatte. : Aug dies 
fee Ergänzungsfchrift nahmen fie die Ereigniffe, 
die fie in abweichender Ordnung haben (S. 290.). 
Lucas lieg jedoch die Stellen aus ihr größtentheilg 
in ihree Ordnung; Matthäus hingegen verfuhr 
mit diefer Gnomologie, wie. mit der erſten Ur⸗ 
ſchrift (S. 294.). 


Nun wurde auch das Evangelium Mate 


thaͤi ins Sriechifche überfegt. Anfer Evan 


gelium Matthaͤi ift nichts anders, als dieſe Leber 
fegung (S. 291 f.). Der Neberfeger nahm bey: 
feiner Arbeit die Evangelien. Marci und Lucaͤ zu 
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Martus, two dieſer bie naͤmliche Ordnung, wie 
Matthaͤus, hat. Diejenigen Theile aber, die Mar⸗ 
cus nicht, oder wenigſtens nicht in der Ordnung 


des Matthäus, hat, ſchlus er beim kucas nach 


(8. 284. 297 f. 315.). 


Durch biefe Vorausſetzungen, von FE feine - 
dazu entbehrlich iſt, erfläct Marſh alle Uebereins 
flimmungen und Abweichungen ber drey Evanges 
lien, und es ift gegen feine Hypotheſe von Seis 
ten der Bollfiändigkeit der Erklärung wohl 
- nichts einzuwenden. 


Aber werben nicht die Vorausfegungen 
ſelbſt fchon durch ihre Menge unglaublich? Wer 
bat Luft, ein Gewebe von Vorausfegungen anzır 
nehmen , in welchem, mit fichtbarer Kunſt, immer 
eine neue an die vorherigen fo lang fort ange- 
knuͤpft wird, big endlich aus ihnen eine Hypo- 
thefe hervorgeht, mit der man zur Erflärung aus⸗ 
seicht ? 8 | 


- Und wie viele Editionen muͤſſen dahey an⸗ 
genommen werden, wenn auch nur Matthaͤus und 
Lucas an zwey verſchiedenen Orten ihre Evange⸗ 


lien ſchrieben! Denn ein zufälliges Zufammene 


treffen ähnlicher Privatfchriften verlangt Marfh 


mail neh a Kal auch mma Aula ui. Pu his 
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ſelben, in welcher die Zuſaͤtze ſtunden, die alle 
drey Evangeliſten, oder auch nur zwey von ihnen, 
in ihren mit neuen Zuſaͤtzen verſchiedentlich berei⸗ 
cherten Abſchriften gleichfoͤrmig vorfanden; edirt 
mußte ſeyn die aramaͤiſche Gnomologiez; edirt 
endlich auch die griechiſche Ueberſetzung der 
Urſchrift. Und wenn denn ſo viel edirt war: 
warum war denn nicht edirt eine griechiſche 
Ueberfegung der Gnomologie, bie doch nicht 
weniger Intereſſe fuͤr die griechiſch redenden Chri⸗ 
fien Hatte, als die Urſchrift? Warum nicht auch 
eine griechiſche Weberfegung ber edirten Zufäge 
der Urfchrift edirt wurde, wollen wir Nr einmal 
— 


Doch wenn auch alle dieſe Schwierigkeiten kein 
Gewicht haͤtten: ſo wuͤrden ſchon die Annahmen, 
die bey den Ueberſetzungen nothwendig wer⸗ 
den, durch ihre Unwahrſcheinlichkeit gegen die Hy⸗ 
pothefe entfcheiden. Marcus und Lucas wollen 
die aramaifche Urfchrift griechifch bearbeiten. Das 
bey ‚Hatten fie offenbar mehr Freiheit, ald wenn 
fie hätten eigentlich überfegen wollen; und doch 
nehmen fie die griechifche Ueberſetzung zu Huͤlfe? 
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die Zuſaͤtze mußten fie doch beide, und Lucas noch 
“ überdieß die Gnomologie, die viel fchwerer ſeyn 


mußte, als die Urſchrift, ohne ſolche Hülfe bear⸗ 


beiten. Oder getrauten fie fich nicht, den griecht« 
ſchen Ausdruck fo auf zu treffen, als der Webers 
feger ihn getroffen hatte? Wie gut it denn aber 
dag Griechifche dieſer Ueberfegung im Marcus und 


— 


Lucas? Um was iſt es denn beſſer, als ihr eige⸗ 


nes bey den Zuſaͤtzen zur Urſchrift? Lucas konnte 
‚ja offenbar weit beſſer griechiſch ſchreiben, wenn 
ex wollte. — Nun aber vollends der griechiſche 
Ueberfeger des Matthäus! der feinen Marcus 


nicht aus ber Hand laͤßt, fo lang biefer dem Mate 


thäus in gleicher Ordnung folge, und in feinen 


Lucas nachblättert, nicht ohne Mühe nachblättert, 


fobald einmal die Reihe beim Marcus unterbros 
hen ift! und der dem ungeachtet nicht auffallend 
‚fchlechter überfegt, wenn er weder bei'm Marcus, 
noch beim Lucas Hälfe findet! — Nein wahr 
baftig, nicht diefe Männer Eonnten folcher Nothe 
behelfe bedürfen; nur der Kritiker bedarf ihrer. 


Wenn denn nun aber ohne folche Nothbehelfe 
die Hypothefe einer gemeinfchaftlichen Duelle nicht 
baltbar ift: fo bleibt ung nichts übrig, als fie 


—— — 2—* 
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u 2. F | 

Die Evangeliften teroR müffen einander 
denigt haben. 


Auch diefe Hypotheſe ift, mit — Mo⸗ 
dificationen, von treflichen Männern ſehr ſinn⸗ 
reich dargeſtellt und vertheidigt worden. 


1. Die gemeinſte Meinung/ daß Matthaͤus, 
welcher griechiſch. geſchrieben habe, die Quelle 
des Marcus geweſen ſey, den ſchon Auguſtin 
pediffequum et breuiatorem Matthaei nannte, und 
daß Lucas aus beiden gefchöpft habe ), ift von 
Hug (Einleit. in die Bücher des N. T. Heft ı. 
Bafel, 1797, 8.) fharffinnig vertheidigt worden. 


Bolten ift (in den Vorreden zu ſeinen Ueber⸗ 
ſetzungen des Matthaͤus, Altona, 1792, Marcus, 


1795, und Lucas, 1796.) darin von ihm verſchie⸗ 


den, daß er annimmt, Matthäus habe hebräifch 
gefchrieben; Marcus und Lucas haben. das Drigis 
nal, aber auch die griechifehe Ueberfegung, 
die unfern Matthäus ausmache, und die vielleicht 
einige Zufäge zum Driginal habe , gebraucht; 
Marcus habe einen Auszug baraus gemacht; und 


- .- 
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Daß wenigſtens Matthäus die Duelle bes 
Marcus gewefen fen, behauptet Adler (Non- 
nulla Matthaei et Marci enunciata, ex indole lin+ 
guae Syriacae explicata, et obfl. in hiftoriam utrius- 
que ev. Kopenh. 1784, 4.): Marcus habe dag 


hebraͤiſche Driginal des Matthäus, mit Auslaſſun⸗ 


gen, Zuſaͤtzen, und Aenderungen der Ordnung, 


uͤberſetzt, und ihm koͤnne hinwieder der griechifche 


Deberfeger des Matthäus im Ausdruck gefolgt 
feyn*). Auh Michaelis hielt in ber Sten Aufl: 
feiner Einleitung den hebräifchen Matthäus Für 
die Düelle des Marcus, aber ohne einer Benuͤz⸗ 
zung des Marcus vom Ueberfeger des Matthäus zu 
erwähnen *). (Daß er in ber ten Auflage biefe 
Meinung geändert, ift fchon oben erinnert worden.) 


Daß ber hebräifche Matthäus, und Mars 
cus Nebenquellen des Lucas geweſen feyen, ber- 
übrigens, mie fie aus dem gemeinfchaftlichen 
Aypuyma gefchöpft habe, nahm Herder am (ehr. 


Schr. B. 3. S. 414.). 


Dagegen behaupten Owen (Obfervations on 


"the four Gofpels, London, 1764, 8.) und Gries 


bach 
e) So iſt der Inhalt dieſer kleinen Shrift in Michaelis 
or. Bibl, Th. 23. dargeſtellt. Vergl. Marſh S. 154. N. 


”) S. Marſh S.152. 
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bad) (in 2 Programmen, 1789. und 1790., Marci 
euangelium totum e Matthaei et Lucae commenta- 
ziis .decerptum effe, in den Commentatt. th. vol. 1. 
vergl. fein Programm, 1783.: Inquiritur in fontes, 
vnde Euangeliftze ſuas de reſurrectione Domini 
narrationes hauferint, ©,7.), Matthäus fen die 
Quelle bes Lucas, Matthäus und Lucas bie 
Quellen bes Marcus *).. | 


Daß wenigſtens Marcus ben Matthäus und 
Lucas gebraucht habe, behauptete Stroth (Won 
Snterpolationen im Ev. Matth. im sten B. des 
Eichhorn’ifchen Repert.). Daß auch Daulug da» 
mit uͤbereinſtimmt, ift fchon oben bemerkt worden. 


2. Bon allen biefen Forſchern entfernt fich 
Storr. Mit feiner befannten’Gründlichkeit und‘ 
Gelehrſamkeit fucht ex zu beweifen, dag Marcus 
bie Duelle des Matthäus und Lucas gewefen 
fen (f. Ueber den Zweck der ev. Gefch. und der Br. 
Joh. Tuͤb. 1786. 8.58.62. 2); und vertheibigt 
biefe Behaupfung gegen mancherley Einwendun- 
gen (De fonte euangelior: Matth. et Luc. Tüb. 
1794. 4. in den Commentatt. theol. vol.3. Lipf. 
1796. p. 140.). Nach ihm machte Lucas vom 
Matthäus feinen 0 ihre mwörtliche Mes 

berein- 


*,&, eb, d. S. 143. | 
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bereinſtimmung in manchen Stellen kann eher da- 

ber. rühren, daß der griechifche Leberfeger 

des Matthäus ben Marcus und Lucas. zu Rath 

09 (teber den Zw. Joh. ©. 360. Comm. th. &. 

ı41f.), in welcher Annahme Storr mit Marſh 
ARE 


3. Gang allein ſteht auch Buͤſching, der (in 

ſeiner unvollendeten Harmonie der Evangeliſten, 
Hamb. 1706, S. 99. 108. 118f.) den Lucas für die 
Quelle der andern erklaͤrt, mit der Beſtimmung, 
daß zuerſt Matthaͤus aus ihm, dann aber Mar⸗ 
cus aus ihm und Matthaͤus geſchoͤpft habe. 
In ber, Annahme, daß Lucas vor den beiden an⸗ 


dern ‚gefchrieben babe, flimmen Rugmwurm *) 


und Ziegler (Neueſtes th. Journ. B.4. S. 426.) 
mit ihm uͤberein. Auch Michaelis nimmt es (in 
feiner Einl. in das N. T. Th. 2. ©. 932. 941. 945. 
1070 ff.) für moͤglich an, daß Lucas fein Evange⸗ 
lium ſchon vor dem hebraͤiſchen Matthaͤus, und 
für gewiß, daß er es vor dem griechifhen Mate 
thäus und vor dem Marcus gefchrieben habe. 


| Eine 
e) Au der oben fchon angeführten Unterſ. über den Urſpr. 
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Eine durchgeführte Priifung der Gründe file 
alle diefe Meinungen, und der Antworten auf die 
Einwendungen dagegen, wird wohl niemand hier 


erwarten. Nur einige Bemerkungen über bie 


Griesbach'iſche Hypothefe fcheinen nothwendig, 
da diefelbe, in diefer Klaffe, gleichen Rang mit 
der Eihhorn’ifchen, in der erften, behauptet. 
Denn allerdings ift es auffallend, daß Griesbach 
(Conm. th. vol.x. p. 367 fl. 374. ſſ.) vor unfern 


Augen den Marcus aus dem Matthäus und Lus 


cas fo zufammenfest, daB Marcus zwar haupt⸗ 
fächlicd) dem Matthäus folgt, aber doch von ihm 
zum Lucas, und von Diefem wieder zu jenen, jes 
doch immer mit Vergleichung des andern, über 
gebt, und bag fo, daß er nie die Drdnung die 
fer beiden Evangelifien unterbricht, fondern nur 
bisweilen, aber auch dag nur felten, etwas aus⸗ 
läßt, was er aus dem einen von ihnen, bey dem 
Uebergang zu ibm, hätte aufnehmen Finnen, und 
dann feine wenigen Zufäge einſchaltet. Sogar 
giebt. Griesbach immer ſehr ſinnreich die Gründe 
an, bie den Marcus beſtimmen konnten, ben eis 
nen zu vorlaffen und fich zu dem andern zu wen⸗ 
den, bag wenige, was er ausläßt, auszulaffen, 
und was er einfchaltet, Bene da, wo er es thut, 
einzufchalten, . 


To, Er Tu * —— 2 I er a .W. -.. un Me 


v⸗ ö i r S 
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fungen, die Gründe doch ſehr unwahrſcheinlich 
find. Wer kann eg z. B. glaublich finden, daß 


Marcus der Wächter bey dem Grabe Jeſu deßwe⸗ 


gen nicht erwaͤhnt habe, weil er dieſem Geſchicht⸗ 
shen Fein Intereffe file Lefer, die fern von Jeru⸗ 


. falem wohnten, zutraute (p.380. not. q), da doch 


4‘ 


diefe Gefchichte die Wirklichkeit, dee Auferfiehung 


Jeſu, und die Verlegenheit der Juden daruͤber, 


fo fehr ins Licht ſtellt? — Unwahrſcheinlich ift es 
auch, bag Marcus diefe Art der Abfaffung ge 
wählt haben fo, da ſie ſehr mühfam war, in 
bem er off die Stelle, die er in dem einen fand, 
100 er wieder zu ihm zuruͤckkehrte, bey dem an⸗ 
bern, den er zu Rathe 309, an einem ganz andern 
Drte fuchen mußte; da er fo fichtbar bemüht ift, 
die Zeitfolge der Begebenheiten beizubehalten; 
und da er ſich dadurch in Enantiophanicen, 
oder vielmehr in wirkliche Abweichungen ver» 
wickelte (vergl. Comm. th. p. 422. 433. num. XI.). 


Wenn wir num auch zugeben" koͤnnten, daß ale 
dieſe Unmwahrfcheinlichkeiten die Wahrfcheinlichkeit 


des Uebergehens von dem einen Evangeliften zum 


andern, aus bem Zufammentteffen mit ihrer Otd- 
nung nicht aufwoͤgen: fo müßten wie doch defto 
beharrlicher darauf beftehen, daß die woͤrtliche 


Harmonie und Disharmonie ber brey Evan 
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ſeyn muͤßte, wenn ſie annehmbar ſeyn ſollte; wir 


werden aber ſehen, daß es ſich nicht fo verhält. 


Es wird nicht durch fie erklärt, warım Mar⸗ 
cus auch in denen gemeinfchaftlichen Abfchnitten, 
in denen Matthäus fein Führer ift, doch biswei⸗ 
len von ihm abgeht, und fih an Lucas hält. So. 
folgt er, nach) Griesbach (p.379. not.1), von 10, 
13. bis 12,38. bem Matthäus, und übergeht, was 
Lucas allein hat; und doch geht er, nach Gries: 
bach's eigener Bemerkung, V. ıs—29. mit Lucag 
yon Matthäus ab, welches V. 19. am auffallen- 
deften iſt. Wir fegen hinzu: eben fo macht er es 
ig der 107. Griesbadjifchen Section, 11, I—10,, 
wo eg um fo auffallender ift, da er. bey dem Am: 
fang derfelben, dem Matthäus, ohne etwas aus⸗ 


zulaſſen, nachgeht, von dem Lucas hingegen 28 


Berfe (19, 1—28.) überfprungen hat. Man kann 
nicht fagen, die Sprache. des Lucas fen gerade 
bier viel beffer, als die bes Matthäus; auch ift 
Marcus um die Gute der Sprache nicht eben forg- 
fältig befümmert: und er geräth dadurch fogar mit 
Matthäus in eine Enantiophanie. Matthäus re 
det 21,3. von einer ov@, Ha TuAW MET aurTys, 
und Marcus 11, 2. wie Lucas 19, 30., nur von 
einem roArw. Nun laſſen fich folhe Enantiopha- 
nieen noch wohl erklären, wenn Marcus den Mat 
thäus aus ber Hand gelegt hat, und dem Lucas 

= allein 
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allein folgt; man barf dann nur annehmen, ex 
ſey etwas nadjläffig geweſen, und habe ſich nicht 
erinnert, daß Matthaͤus etwas anderes gefagt ha⸗ 
be: allein hier hat er den Matthäus zur Hand, 
und folge bauptfächlich ihm; warum geht er alfo 
von ihm, dem Apoftel, ab, um bem Lucas zu 
folgen? 


Hierzu kommen nun die Bemerkungen von 
Marſh. Wenn Marcus in dem, was alle 
drey Evangeliften gemein haben, nicht dem Mate 
thäus allein, fondern auch dem Lucas folgt: 
warum ſtimmt er fo felten mit diefem in denen 
Stellen woͤrtlich überein, die fie beide allein 
haben? So folgt er, nach Griesbady, von 1,40. 
bis 3,6. dem Lucas; und doc) weicht er in 1,45. 
und 3,3., welchen im Matthäus nichts correfpon- 
birt, von den Worten Lucaͤs, 15f. 6,8. ganz ab. 
— iind wie erklärt ſichs, warım Lucas, der mie 
dem Matthäus, in denen Stellen meiftens woͤrt⸗ 
‚ lich übereinftimmt, die fie beide allein haben, und 
in denen, welche Marcus eben fo hat, wie Mat» 
thaͤus, dennody die Ausdruͤcke des Matthäus da 
nicht beibehält, wo Marcus von ihnen ab⸗ 
geht *)? 


Wenn 
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Wenn nun dieſe Gründe nicht geflaften, die . 
Griesbachiſche Hypotheſe anzunehmen, „welche 
„unter allen dieſer Art die am beßten vertheidigte 

„iſt“): fo koͤnnen wit eben fo wenig einer ber 
übrigen beitreten, da fie alle von den nämlichen 
Schwierigkeiten niedergebrückt werden. Da nun 
aber doc) die Evangeliften aus einander geſchoͤpft 
haben muͤſſen, weil ſie nicht aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle geſchoͤpft haben koͤnnen: ſo 
bleibt uns noch der Verſuch uͤbrig, ob nicht durch 
die Annahme — die einzige, die noch nicht ver⸗ 
ſucht worden iſt ) —, daß Marcus den Lucas 
und Matthäus den Marcus und Lucas ge 
Braucht habe, ihre Harmonie und Disharmonie 
ſich vollftändig erklären laffe. Aber was liege ſich 
‚von biefem Verſuche großes hoffen? Mir wuͤrben 
body) auch bey dieſer Hypotheſe fehon zufrieden 
feyn muͤſſen, wenn wie manche Erfcheinungen nur. 
mit ihr vereinigen Fönnten; und ſchwerlich wuͤr· 


den wir alle Schwierigfeiten von ihr wegzumälzen = 


vermögen. Verſuchen wir alfo lieber , mehr, alg 


bloß eitte Hypothefe, zu finden. Derfuchen wir, 


gewiſſe Punkte fefizufegen, die, ohne Hinfiche auf 
ihre Brauchbarfeit zum Erklären, hinlaͤngliche Ge⸗ 
wißheit haben, Vielleicht Finnen wir durch fie 
die Ordnung beſtimmen, in 3 Melden: ‚die — er⸗ 
ſten 
) 8. Marſh S. 245. ) Marſh ©, a5 I, N. 9). 
SEN Eieratur. Bl. & 
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fien Evangeliften gefchrieben haben muͤſſen. Koͤn⸗ 
nen wir dann damit alles dag auch nur vereini- 
gen, was aus den andern Hypotheſen nicht erklärt 
werden Tann: fo haben wir, eben weil dieſe 
Ordnung als nothwendig, nicht als bloße Hy 
pothefe zum Behuf des Erfläreng, aufgeftellt iſt, 
alles aus dem Wege gefchafft, was ihr entgegen- 
geſtellt werden kann. Und deſto beffer, wenn wir 
‘bey diefem Gange zu eben der Annahme gelan- 
sen, die wir als Hypotheſe nicht wagen wollten. 


8, 


1. Marcus und Lucas koͤnnen bey ber 
Abfaffung ihrer Evangelien dag Evangelium 
Matthaͤi nicht vor fich gehabt Haben. Eben 
dieß behaupten, wie fchon ‚bemerft worden iſt, 
Büfhing und Ziegler *); und diefe Behau⸗ 
ptung darf für unumſtoͤßlich erklärt werden. 
| Vie 
2 So fast auch Grabe (Spicileg, Patr. tom. 1. p. 18.), 
zur Beſtaͤtigung, daß das Evangelium der Hebraͤer 
älter, als die andern, fen: Neque enim quispiam He- 
braeorum Chriftianorum, et quidem Catholicorum , pofk 
Euangelium ab Apoftolo Metthaeo eonfiguatum, ipfi isque 


pro regula fidei traditum, aliud quodpiam tale condere, 
ac Matthacum quafi emendare aufüs fuifler. 


4 
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Wie groß das Anfehen dee Apoffel unter 
ben. Chriften in den erfien Jahrhunderten gewe⸗ 
fen, wie die Kirchen eines apoftolifchen Urſprungs 
um bie Wette ſich gerühmt, ift allgemein befannt. 
Wie groß es bey dem Leben der Apoftel geweſen 
feyn müffe, läßt ſich leicht von ſelbſt ermeſſen; 
und man darf fih nur erinnern, wie fehr Paulus. 
Sal. 1. und 2. bemüht iſt, zu erweifen, dag er 
fo gut ein Apoftel fey, als die übrigen, 1, ı7., 
fo viel Glauben verdiene, als fie, da er Dffene 
barungen von Ehrifto erhalten, V. 12., und alfo 
Feiner Belehrung von Apofteln beburft habe, ı, _ 
ı8f. 2,6., daß aber felbft vie für Stügen ber 
Kirche anerkannten Apoftel Jacobus, Petrus und 
Johannes ihn für einen eben fo berufenen Apo⸗ 
fiel erklärt haben, 2, 7 ff., und daß er daher fos 
‚gar den Muth gehabt habe, ein Benehmen Petri 
für unrecht zu erklären, V. IL, 


Bey dieſem Anfehen ift es unmoͤglich, daß 
Lucas des Evangeliums Matthäi nicht follte 
in der Einleitung zu dem feinigen mit Ehrerbies 
tung gedacht haben. Undenkbar ift eg, daß er 
Erzählungen des Matthäus in feinem Evange⸗ 
lium hätte auslaffen follen; und wenn das 
bei'm Marcus nicht für undenkbar erflärt wer⸗ 
ben kann, fo ift es doch wenigſtens auch bey ihm 
ſehr unwabrſcheinlich, nachdem uns die Ausflucht, 

C2 | daß 


— 
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daß er durch das Uebergehen zum Lucas manches 
Aberſehen babe, abgeſchnitten iſt ). Man denke 
nur an die Erzählung des Matthäus von den Huͤ⸗— 
teen bey dem Grabe. Vergebens fpridht man da 
von der Kürge, deren Marcus fich befliffen habe. 
Er, ver fo oft ergänzt und zufegt, Tonnte wohl 
manche Reden zu feinem Zwecke entbehrlich, nicht: 
aber . folhe Erzählungen zu weitläufig finden. 
- Eher müßte man dieſes Auslaffen daraus erfld- 
ven, daß er nichts habe aufnehmen wollen, als 
was er aus dem Munde Petri gehört: allein. 
wuͤrde er nicht doch. wanigſtens Erzählungen Mate” 
thaͤi, die den Petrus felbft betrafen, 3.3. Matth. 

16,17 ff., aufgenommen haben? 


Wenn aber auch diefe Auslaffiingen des Mar 
cus nur unwahrfcheinlich find: fo find Doch gewiß: 
‚ bey ihm, wie bei’m Lucas‘, ſolche Abweichun⸗ 
gen ganz undenkbar, in denen ein Widerfpruch 
gegen den Apoftel Matthäus liegt, wenn es auch 
nur eine Nebenfache betrift. Nicht ss un gu@der 
movov konnte Marcus (6, 8.) fegen, wenn er 
beim Matthäus (10, 10.) unds eu @dov gelefen 
hatte. Und wenn auch Marcus von Petrus etwas 

andere 


*) Und doch iR ſelbſt dieſes Ueberſehen ſehr unwahtſchein⸗ 


* un au o zu Ran. ELSE nn. 


der dren erften Evangelien. 37 | 


anders gehört hatte, als er es beim Matthäus 
lag: fo mußte er. eher in fein eigenes Gedaͤchtniß 
Mißtrauen fegen, oder er konnte wenigfiens nicht 
der Schrift des Apoſtels, dem er zutrauen muß- 
te, baß er bey‘ dem Niederfchreiben forgfältiger 
fich u haben wuͤrbe, laut widerſprechen. 


Wenn denk aber — Marcus noch kucas 
den Matthaͤus vor ſich haben konnten; und wenn 
doch die Harmonie und Disharmonie dieſer drey 
Evangeliſten nur dadurch entſtehen konnte, daß 


Der zweite den erſten, und ber dritte ben erſten 


und zweiten vor fich hatte: fo kann auch dag Ev⸗ 
angelium Matthät nicht bloß ihnen’ unbekannt 
geblieben, fondern es muß erſt nad den cutgen 
geſchrieben worden ſeyn. 


2. eucas wollte alles ſorgfaͤltig zu ſam⸗ 
mentragen, was er, aus muͤndlichen oder ſchrift⸗ 
lichen Nachrichten, von der ganzen Geſchichte Jeſu 
glaubwuͤrdig erfahren hatte. Das erklaͤrt er aus⸗ 
druͤcklich 1, 3.). Er kann alſo weder ben Mat⸗ 

63 thaͤus 


°) Naexxs)vꝰu iſt: nachgehn, aufſuchen. Die Bedeu⸗ 
sung: verſtehen, welche Kypke annimmt, IR in den 
‚von ihm angeführten Stellen nur ein Nebenbegrifi, der 
bieher gar nicht paßt. Die Bedeutung: prüfen, bat 
muegrgAuten wohl nirgends. — Tiarw, allem. Es 
‚iR Fein Grund vorhanden, diefes bloß auf die a 
ichet 


| 
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thaͤns noch ben Marcus vor fi gehabt haben; 
denn ſowohl Matthaͤus allein und Marcus allein, 
als Matthaͤus und Marcus zugleich, haben man⸗ 
ches, was in ſeinem Evangelium fehlt. Woraus 
ließe ſich ein gefliſſentliches Auslaſſen erklaͤren? 


Nicht einmal das iſt glaublich, dag ihm die Re— 


den Jeſu bey biefen Evangeliften, durch die er 
die von ihm aufgegeichneten hätte ergänzen koͤn⸗ 
nen, zu viel-gewefen wären; noch weit weniger 
aber läßt fih annehmen, er hätte der Kürze we⸗ 

2 gen 


lichen Erzählungen V. 1., und nicht zugleich. auf die 
- möandlihen V. 2. zu besiehen.— Axasßes koͤnnte zwar 
bloß die Sorgfalt um Wollkändigkeit ausdräden: da 
aber feine Sammlung, nah V. 4., jur Bekätisung 
der Zuverläffigkeit dienen follte: fo muß axcsBos hier 
vielmehr die Sorgfalt um Nichtigkeit bezeichnen. — 
Arassn heißt nichts anders, als: vom vornen ber, vom 
Anfange an, wie es unter Andern auch Ziegler im 
N. th. Journ. ©. 420. und Paulus im Kommentar 
verſtehn. Die Bedeutung: von neuen, welde Hug 
S. 97., nah Krebs, annimmt, Fommt dem Worte 
gar nicht zu. In der Stelle Iofeph. U, ,1, 18, 3., dee 
einzigen, die Krebs zu Joh. 3,7. aufgetrieben hat, 
beißt Orrıar aradır X Freundſchaft, wie ehe⸗ 
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gen manche Begebenheiten übergehen wollen. Und 
unglaubwürdig fonnten ihm doc) wahrhaftig die 
Nachrichten eines Apoſtels und des Freundes von 
einem Apoſtel, die in edirte, von den Kirchen 
ſchon angenommene Evangelien niedergelegt wa⸗ 
ren, nicht vorkommen. 


Hierdurch wird alfo dem Lucas feine Stelle 
unter den Epangeliften angewiefen; die wämliche, 
die ihm Buͤſching und Ziegler gegeben haben; 
fein Evangelium ift unter unfern Evangelien das 
erfte. 


3. Die Abſicht Lucaͤ bey der Abfaffung ſei⸗ 
nes Evangeliums war, nad) feiner eigenen Ans 
gabe, 1, 4., feinem Theophilus eine Beftäti- 
gung bes mündlichen Unterrichts, den dem 
felbe von dem Leben und den Reden Jeſu 
erhalten hatte, zu verfchaffen. Nicht Religions 
lehren, fondern biftorifche Nachrichten , find unter 
ben Aoyoıs zu verftehen, Zur Beflätigung ber Re . 
ligionslehren war es nicht nöthig, alles vom At 
fang her zufommenzutragen, was von Jeſu glaub⸗ 
würdig befannt geworden war; aber zur Beftätis 
gung bes hifforifchen Unterrichts konnte die Ueber⸗ 


wo Ueber die Entſtehung 

Geſch. 1,1. Wie koͤnnte Lucas ſonſt von auromrang 

des Aoya fprechen? Auch bat man nicht: Urſache, 
die auronrag und die Umnesras 72 Aoya zu zweier⸗ 

ley Perſonen zumachen. Eben die Augenzeugen 

waren durch ihre — Diener dieſer Ge⸗ 

ſchichte. 


Daß die —— Jeſu zuerſt muͤndlich er⸗ 
zaͤhlt wurde, iſt keinem Zweifel unterworfen. Und 
daß ſie hauptſaͤchlich den erſten Religionsunter⸗ 
richt ausmachte, den nicht nur die zum Chriſten⸗ 
thum uͤbergegangenen Juden erhielten, ſondern 
ſelbſt die Heiden, welche anfangs Juden gewor⸗ 
den ſeyn mußten, ehe ſie Chriſten werden konn⸗ 

ten, und welche auch nachher noch wenigſtens bie 
unterfcheidenden Hauptlehren der jüdifchen Reli⸗ 
gion fhon für wahr erkannt haben mußten, er . 
giebt fich zugleich. aus den Beifptelen des Inter 
richts vor ihrer Aufnahme zum Chriftenehum in 
ber Apoftelgefchichte, und liege auch wohl fchon in 
dem zaryxndns Luc. 1, 4.). Es mag alfo genug 
feyn, bier auf Herder (3.3. ©. 306 ff.) und 
Ziegler — 430 ff. a verweiſen. 
Natuͤr⸗ 


9 3ch weiß zwar wohl, DaB Andere diefem zarnındns 
nur den Sinn beilegen: du haft davon gehört, und 
daher. noch zweifeln, ob Theophilus fchon ein Chrift 

Ä geweſen als Lucas ſein Eoangeliun für ihn ſchrieb 
(f * 
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eatuͤrlich waren die Apoſtel, als Augenzeugen 
vom Anfang des Lehramtes Jeſu an, bey wei⸗ 
ten bie wichtigſten unter denen, "bie dieſen Unter⸗ 
richt erfheilten; und deßwegen fegten fie auch, bey 
der Ergänzung ihrer Zahl, feſt, daß derjenige, 
den fie als einen Zeugen ber Auferfichung Jeſe 
zuwaͤhlen wollten, von der Taufe Jeſu an bie zu 
feiner Himmelfahrt mit ihnen Umgang:gehabt ha 
ben müfie, Mp.G.1,21f. Nach ihrem:linterrichh 
te bildete fich der Unterricht, den bie übrigentc® 
rer gaben. In ihrem Interrichte mußten gemwiffe 
Begebenheiten, gewiſſe Thaten, gewiſſe Neben Jos 
fir vor andern berausgehoben, und am öfteften ers 
zählt werden. Da bie Apoſtel lang in Jeruſalem 
blieben, und einander bey diefen Belehrungen zus 
hörten: fo mußte daraus (wie fchon im ıften Ab» 
ſchn. bemerkt worden) eine gewiffe Gleichfoͤr— 
migfeit, fowohl in der Auswahl ale in der Form 
der Erzaͤhlungen, entſtehen, wobey ohne Zweifel 
die angeſehenſten Apoſtel (Betrug, Jacobus, Jo⸗ 
hannes) den Ton angaben. Dieſe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit gieng ſehr natuͤrlich auf die Schuͤler der Apo⸗ 
23 €5 ſtel 
(f- u B. Michaelis Einl. 8,2. ©. 1087.) aber ich 
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 Mel:über, wenn gleich die Schüler, fo tie bie 
Apoſtel felbft, bey ben dazu fich darbietenden Ver⸗ 
anlafjungen, auch. manches Andere außer dem Ges 
woͤhnlichſten erzählten, der eine mehr, der andere 
weniger, ber eine mit diefen Worten, der andere 
mit andern, und. fo auch der eine bag Gewoͤhnli⸗ 
he mit der gewöhnlichen Kürze, der andere mit 
größerer AugführlichEeit, der eine mit diefen Um⸗ 
ſtaͤnden, der. andere mit andern. Einen fchriftlis 
Gen Typus dabey zum Grunde zu legen (welches 
Herder anninımt), war nicht nur keineswegs noth⸗ 
wendig, fondern es wäre auch gar nicht im Geiſte 
der Zeit und dieſer Maͤnner geweſen. Ohne Zivei- 
fel gab es auch andere Ehriften, außer ben Apo⸗ 
ſteln und ihren Schülern, welche von Jeſu zu er 
zählen mußten, und wohl auch manches, mag von 
dieſen nicht, ober wenigſtens nicht gewöhnlich, 
erzählt wurde. | 


Aus Luc. ı,1. erfahren wir auch, dag manche 
Ehriften dergleichen Erzählungen niederfchrieben, - 
unb zwar fo, daß fie das, was fie ftückweife ge 
“ Hört hatten, in eine sufammenhängende Gefchichte 


an einander zu reihen verſuchten ). Won einem 
Tadel 


*) Diep if die Bedeutung der Worte emıyugnrur am 


ratache Inanaın an fm sine Friählina in Oronuna 
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Tadel diefer Verfuche iſt hier keine Spur, viel 
mehr macht ihnen Lucas einen. ähnlichen Verſuch 
nach, B.3. So entſtunden alfo mehrere Pri 
batfchriften, welche Nachrichten von Jeſu ent 
hielten, wohl von der Hand des Schreiberg in 
die Hand des Nachbars, des Freundes, des Ber 
Tannten giengen, keinesweges aber edirt, und gu 
kirchlichen Schriften wurden. : Lucas ſelbſe wollte 

bloß eine. folche Vrivatſchrift fuͤr ſeinen Theophi⸗ 
lus verfaſſen, B.4. Daß alle dieſe Schriften Ei⸗ 
nen Titel gehabt haben follten, und zwar dem 
weitläufigen: Amynoıs weg rν WER ANgOPpoghMEVEE 
NW TEXYUTOV , ag; magsdacav iu am’ 
ANNE RUTOTTE Ma. UmyesTaL Yvouwos TE —RRR& 
den alle Verfaſſer aus einer zum Grunde gelegten 
ſchriftlichen Geſchichte abgeſchrieben haͤtten, daran 
iſt in der That nicht zu denken, und wenn auch 
nichts dagegen ſpraͤche, als der Mangel des Ar⸗ 
tikels Tre vor dummen; den Lucas bier, wo er 


kein griechifch fchreiben wollte, nicht hätte aus⸗ 
laſſen Tönen : 


| — 
Ar Mary mil (&.ag7.), eine fchon vorhandene 
ſchriftliche Geſchichte durch Bufäge, Verſetzungen u. 


44. Meber-die. Eutſtehung 
Hiervon werden wir ſogleich Gebrauch machen 
koͤnnen, nicht nur zur Angabe der Entſtehung 


des Evangeliums Lucaͤ, ſondern auch zur Er⸗ 
klaͤrung mancher woͤrtlichen AEBELINPIERRR 


= zes in den drey Evangelien. . 


⸗ 


Es iſt Zeit, dieſen ‚Evangelien mm näher zu 
Eommen, und gu verſuchen, was ſich von ihnen 
mit Sewitheit oder Worſcheucten beſtimmen 

laſſe. 


Lucas 


ik gewiß der erſte unter unfern Eoangelifien, dem 
zweiten feften Punkte sufolge. j 
Gewiß iſt auch, aa dem peitlen,; bie Der 
' anlaffung- zur-Verfaffung feines Evangeliums. 
Das Beifpiel mehrerer hatte ihn auf den Gedan⸗ 
ten gebracht, die ihm bekannt getwordenen Nache _ 
richten von Jeſu zuſammenzureihen, um feinen 


Theophilus in dem Glauben an die Gefchichte Ju 


fü, die demfelben allenfalls in einigen Stuͤcken 
zweifelhaft feyn mochte, zu befeftigen. 
— | | En Mit 

ross att (Marſh &.287.), IR grundlos. Er 


fast: fie verfaßten feheiftlich, was uns (Chrifien) 
mündlich überliefert worden if, - — 


2} 
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Mit Getwißheit. darf man behaupten, daß 
mündliche Erzählungen Quellen ber feinigen ger 
wefen feyen. Der Umftand, dag fein Evangelium 
nicht 4 rein griechiſch geſchrieben iſt, als er es 
hätte ſchreiben koͤnnen, noͤthigt ung noch nicht, 
fchriftliche aramdifche oder hebräifch griechifche 
Duellen noch dazu anzunehmen, die er ohnehin, 
wenn er gewollt, in beſſeres Griechifch hätte uͤber⸗ 
tragen koͤnnen; er wollte wahrfcheinlich die Form 


bes Vortrags beibehalten, an die Theophilus, 


wie bie andern Ehriften, von dem mündlichen Un- 
terricht her gewoͤhnt war. Da es ihm aber doch 
befannt war, dag fchriftliche Auffäge über fein 
Thema vorhanden waren: fo ift zu vermufben, 
daß er auch dergleichen zu lefen befommen; unb 


dann iſt nicht zu zweifeln, daß er yon ihnen Ge-  _ 


brauch gemacht habe. - Sie können theils in ara 
maͤiſcher, theils in hebräifch griechifcher Sprathe 
geſchrieben geweſen ſeyn. 


jleber die Zeit der Abfaſſung laͤßt ſich nichts 


- beftimmen, ale daß dag Evangelium vor der Apo⸗ 


ftelgefchichte gefchrieben ift; nichts über den Ort, 
wo er fhrieb. Auch von dem Ort, wo Then 
philus fi) damals aufhielt, haben mir fo we⸗ 
nig fichere Nachrichten, als von Theophilus ſelbſt. 
Intereffant wäre es, den Aufenthalt des Theo⸗ 
philus zu wiflen; denn allem Anſehen nad) war 

e z es 
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es der angefehene (Hgurısos) Theophilus, der biefe 
an ihn gerichtete Privatfchrift in der Kirche, zu 
der er gehörte, niederlegte, von welcher aus fie 
andern mitgetheilt, und dadurch edirt, d.h. zu ei⸗ 
ner kirchlichen Schrift gemacht wırde. Am bee 
ſten begründet fcheint die Bermuthung, bag Theo- 
philus in Italien gelebt habe, da Lucag, der ihm 
fonft im Evangelium und in bee Apoftelgefchichte 
fo manche Drte näher bezeichnet, in der Befchrei- 
bung feiner Reife nad) Rom (Ap.Gefch. 28,) diefe 
Bezeichnung wegläßt, fo wie er nad) Sicilien und 
sale kommt — nad) Hug's Bemerkung S. 94 f. 


eucas wollte feine Erzählung nach ber Zeit 
folge ordnen; denn er giebt biefe oͤfters aus⸗ 
drüclih an. Aber er ift darinn nicht fehr forg- 
_ fältig, und mehrmals mochte fie ihm nicht genau 
befannt feyn; daher oft unbeftimmte Zeitange- 
ben, 4.8. 5, 12.17. 6, 1. 6. 8, 22, mitunter auch 
gar keine, 4.3.9, 1. 


Maren 


muß dem zweiten Punkte zufolge, nach Lucas, 
und, bem erften zufolge, vor Matthäus gefchries 
ben baben. 
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ben wir nur eine Sage, welche aber, mie, ſchon 
im ıften Abfchnitt erinnert worden, burch die ent⸗ 
ſtellenden Zufäge, die fie befommen bat, an ihrer 
Glaubwürdigkeit nichts verliert”). Er wollte bie. 
Erzählungen zuſammenreihen, welche er aus dem 
Kunde feines Zreundes Petrus gehört. hatte. 
Auch iſt die Nachricht des Irenaͤus (adv. haer. 
3,1. und beim. Eufebiug h. e. 3,8.), daß er es 
usræ nv ebodov Petri und Pauli, gefchrieben 
babe, nicht unglaublich, und die Erklärung dieſer 
Worte von dem Tode diefer Apoftel die wahr⸗ 
ſcheinlichſte *). Es läßt ſich dann vermuthen, daß. 
Marcus feinen Bericht nad) dem Begehren ber 
Verehrer Petri niedergefchrieben habe, die deſſen, 
tag diefer große Lehrer ihnen gefagt hatte, ſich 
mit Sicherheit öfter erinnern wollten. War dem, 
ſo: fo fchrieb Marcus ohne Zweifel bald nad 
Detrus Tode, wo dieſes Verlangen bey deflen 
Schülern am lebenbigften, und feine Vorträge dem: 
Gedächtniffe des Marcus am gegenmwärtigftien feyn 
mußten. Hiernach hätten wir Anlaß, Quelle, 
Zeit, und Ort diefes Evangeliums zugleich ge⸗ 
funden. 


: immerhin mag aber Zeit und Ort umd felbft: 
ber beftimmte Anlaß ung zweifelhaft bleiben; bag. 
Schoͤ⸗ 

) S. Hus Sastl. *9 ©. Hus S. 53 . 


€ 
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Schoͤpfen aus ‚den Belehrumgen Petri kann ung 
‚nicht wohl zweifelhaft werben. Und aus dieſem 
erklärt fich vollfommen die Dishbarmonie fowohl 
ald. die Harmonie des Maraıs mit Lucas. 
Marcus nahm in ſein Evangelium nichts auf, was 
er nicht von Petrus gehoͤrt hatte; denn er wollte 
ja nicht, wie Lucas, alles zufammentragen, was 
er irgenbwoher vernommen. Er übergieng aber 
auch viele Neben Jeſu, die Petrus wohl ſchwer⸗ 
lich in feinem mündlichen Unterricht übergangen 
hatte. Mit Sicherheit läßt fich die Ufache nicht 
: angeben; aber zu vermuthen ift, daß Petrus fie. 
nicht in einen zufammenhängenden Vortrag einzu 
weben, fondern nur gelegenheitlich flückmeife zu 
erzählen pflegte; : daß daher auch Marcus fie feis 


nen Erzählungen nicht anzureihen wußte; und dag. - - 


. wöhl auch die Verehrer Petri nur hauptfächlich 
‚bie Begebenheiten, die fie aus. dem Munde des 
Apoſtels gehört, fchriftlich zu erhalten wünfchten. 
Dagegen feste er hinzu, was ihm. durch Petrus 
befannt getworden, und dent Lucas unbefannt ge 
blieben war. Petri Ausdruͤcke behielt er, wo er 
fich ihrer genau erinnern Eonnte. Die wirtlihe 
Uebereinftimmung mit Lucas in fo vielen Stellen 
kann daher kommen, daß diefe Stellen etwas ent, 
hielten, was im Unterrichte gewoͤhnlich, und daher 
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daß Marcus und Lucas woͤrtlich harmoniren, wo 


Katthäus mit ihnen beiden harmsnirt, und daß 
he dagegen meiſtens in den Worten disharmoni⸗ 
ten, wo fie beide etwas haben, das hei'm Mat⸗ 
| _. fehlt. 


Indeſſen iſt doch — — daß Mar⸗ 
as den Lucas gar nicht benuͤtzt habe. An ſich 
iſt es ſchon glaublich, daß er, als. ein merklich 
ungeübter Schriftfieller *),, gern von einem folchen 
Hälfsmittel Gebrauch gemacht haben werde, zus 
mal wo er ſich der eigenen Worte Petri nicht 
mehr beſtimrut erinnerte, ober wo Petrus ihm et 
was in arammäifcher Sprache ergählt hatte; aber 
es wird fügt zur Gewißheit burch den Umfiand, 
dag Marcus und Lucas fehr feltene Ausdruͤcke mit 
einander gemein haben, in denen fie nicht zufällig 
zuſammentreffen Eonnten. Es wäre überflüffig zu 


wiederholen; was ſchon im erften Abfchnitte dar 
über gefagt worden ift; aber Ein Wort, dag nur 


Marcus und Lucas haben, mag hier eine Stelle 
finden. Beide erzählen arc. 12,42. Luc. 21, 2.), 
daß 


*) Bu einer Probe der Unbehälflichkeit im Ausdruck Tann 


[ 
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daß eine arme Witiwe zwey Aerra in eine ber 
zum Aufnehmen der Beiträge für ben Tempel bes 
flimmten Kiften gelegt habe. Marcus fegt hinzu, 
daß diefe 2 Asmra einen Quadrans ausmachten. 
Die Juden in Palaͤſtina hatten alfo eine Scheide- 
münze, welche kleiner war, als bie Fleinfte der 
Römer (der Duadrans). Die Benennung Asıra 
war ficher eine ſelbſtgemachtz, nicht etwan eine. in 


irgend einer. Provinz ſchon gewöhnliche; denn -fie 


kommt fonft nirgends vor”). Aber Lucas hat dag 
- nänliche Wort auch 12,59. Was ift alfo wahr 
ſcheinlicher, als daß Marcus dag Wort vom Lucas 
entlehnt babe, das zur Bezeichnung ber Fleinften. 
Münze recht gut gewählt war, fo gut, daß nicht 
zu vermuthen ift, Petrus habe dag nämliche ‚ges 
braucht? — Schrieb Marcus in Rom, und mar 
das Evangelium Lucaͤ in Italien, oder gar in Rom 
ſelbſt, guerft edirt worden: fo ift dadurch deſto 
beſſer erflärt, wie Marcus mit diefem Evangelium 

bekannt 


*) Nicht einmal im Julius Pollux, 9, 6., auf welchen 
Schleufner verweißt, denn Asmra iſt da bloß das bes 
Fannte Adjectivum, Nur Suidas giebt Arster als eine 
Münze an, unter Tarasırer und xarxss: allein Sui⸗ 
das bat wäahrfcheinlich das Wort aus dem N. T. ge 


- nommen: e4 Pann ach aan nicht eine fo Heine Girheis 





x 


— 
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befannt wurde. In der Art, wie er ed gebrauch⸗ 
te, liegt auch nichts, was man ihm nicht zufrauen 

koͤnnte. Er fchrieb nicht aͤngſtlich ab, fondern 
blickte bisweilen hinein, um feine Arbeit ſich zu 
erleichtern. Wo er andere Ausdruͤcke wählte, dach» 
te’er nicht daran, Fünftliche Variationen zu machen. 


Auch Marcus wollte feine Erzählungen nach 
der Zeitfolge ordnen. Dieß läßt ſich fchon dar: 
aus vermuthen, daß er meifteng, und von 10, 13. 


 (&ue. 18, 15.) an durchaus, in eben der Ordnung 


erzählt, wie Lucas; und gewiß wird es durch fei- 
ne Sorgfalt in den Zeitbeftimmungen 4.3. 1,29. 
32.35.). Daß er darin noch) viel forgfältiger war, 
als Lucas, bemweifen die genau beftimmten Zeitan⸗ 
gaben bey ihm (vergl. 5.3. Marc. 4, 35. 6,1. mit 
Luc. 8,22—40.). Wo er alfo von Lucas Ordnung 
abgeht, wollte er wahrſcheinlich dieſe berichtigen. 


Matthaͤus 


hat, dem erſten feſten Punkte zufolge, gewiß nach 
Lucas und Marcus geſchrieben. 


Erhalten konnte er ihre Evangelien ſehr leicht, 
wenn er noch in Jeruſalem war, als ſie edirt 
wurden. Gewiß ſuchten alle auswaͤrtigen chriſt⸗ 
lichen Gemeinden mit Jeruſalem fo viel moͤglich in 
BE zu bleiben, fo lang Apoftel da ihren 

D2 feſten | 
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feſten Aufenthalt hatten. Waͤren die Evangelien 
Marci und Lucaͤ zuerſt in Rom edirt worden, und 
'dag nicht ſehr lang vor dem ‚Ausbruch des jübis 
fchen Krieges, nachdem bie Unruhen in Palaͤſtina 
ſchon eine bedenkliche Höhe erreicht gehabt: fo 
wäre wahrfcheinlic) Dadurch das Verkehr zwiſchen 
beiden Städten noch lebhafter,.umd alfo die Mit⸗ 
theilung noch leichter geworden *). Aber auch ohne 
Borausfegungen läßt ſich vermuthen, daß bie er» 
fien edirten Evangelien nach) Jeruſalem an die das 
figen Apoftel geſchickt worden feyen, um von Dies 
fen die Genehmigung bes Firchlichen Gebrauchs zu 
erhalten. Matthäus kann aber fehr wohl lang in 
Jeruſalem geblieben feyn, ba wir von feinem fpd- 
tern Leben gar nichte Beſtimmtes mit Zuverlaͤſſig⸗ 
keit wiſſen. 


Durch dieſe URN konnte Matthaͤus 
auf die Ueberlegung gebracht werden, wie dienlich 


ſolche ſchriftliche Nachrichten von Jeſu feyen *). 


Schon diefe Weberlegung konnte ihn veranlafß 
fen, eine ähnliche Gefchichte zu ſchreiben, zus 
‚mal wenn er Gründe hatte, manches anders dar⸗ 
zuſtellen, ale es in diefen gefchehen war. And fo 
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fiffentlicher , als Lucas und Marcus, dag große 
deal vom Meſſias, das den Propheten vorge⸗ 
ſchwebt, in Jeſu realiſirt darzuſtellen ). Ueber⸗ 
das wollte er wahrſcheinlich auch manches anders 
ordnen, manches, was er anders wußte, fo bare 

fielen, wie er es wußte, und manches, was jene 
Evangelien nicht hatten, nachtragen. Schenken 
wir der Nachricht bei'm Eufebius, h. e. 3, 24., 
bie nicht Unglaubliches hat, Glauben: fo war er 
such im Begriff, Paldftina zu verlaffen, und wel 
te den dafigen Juden fein Evangelium hinterlaffen. -- 
Auch dazu, daß er die Gefchichte, die er fihreiben 
wollte, nicht unabhängig von feinen Vorgaͤn— 
‚gern ſchrieb, fondern diefe oft wörtlich benuͤtz⸗ 
te, ift die Veranlaffung nicht ſchwer zu finden. 
Er war ein ungeuͤbter Schriftfteller *): was mar 
alfo natürlicher, als dag er ſich feine Arbeit durch 
bag Mittel erleichterte, das ſi ih von ‚sank ihm 
darbot? | 
D3 Die 
Hus / es 9. Herder, 8.3. ©. 356f. 
Dieß war er unlaͤugbar; fo wenig geübt, daß er ſelbſt 
da, wo er nacherzaͤhlt, nicht immer deutlich erzähle, 
Man vergleiche 3.8. Matth. 16,4 f. mit Marc. 8, 13., 


4 E . Meder bie Eutſtehung — 


Die Zeit ber Abfaffung hängt einzig von der 
der beiden früheren Evangelien.ab, denen Matthäus 
das ſeinige wohl bald nachfolgen ließ. Aus Matth. 
83,35. läßt fich nichts ſchließen *). Etwas mehr 
MWahrfcheinlichkeit hat die WVermuthung, welche 
Hug S. 14 ff. auf die Erinnerung des Matthäus 
bey 24,15. gründet, daß er fein Evangelium zu 
der Zeit gefchrieben habe, da die Nimer Galilda 
ſchon inne hatten, und fich zur Eroberung Judaͤa's 
anfchickten. 


| Sür den Ort ift Jeruſalem il (oem all⸗ 
genemn angenommen. 


Auch Matthaͤus ſtellte ſeine Erzaͤhlungen nach 
der Zeitfolse an *). Das ee aus 
po 


Zu onreilig und mit zu wenig Müskficht auf feine Ins 
geübtheit:, glaubte ich ebebin, aus dem Mangel der 
gehörigen Form im Erzählen vermuthen zu dürfen, daß 
Matthäus fein Evangelium vor den andern gefchrieben 
babe, De conjecturae vſu in criũ N, T. Alt. 1795. p. 
16 ſ.n. — Durch die Ungeuͤbtheit des Marthäus heben 
ſich auch die Griesbach'iſchen Einwendungen in den 
Comm, th, vol.I. p. 402.5 und die Eichhorn‘ iſchen in 
ſ. init. B.5. 6, 727: 27% 


mn Am... mt... tue — — 
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ſo manchen genauen Zeitangaben (5.3. 8,1. 9,9 
18.27.) und aus der Unterfcheidung beflimmter 
und unbeflimmter Zeitpunfte (4.3. ı2, 1. vergl, 
mit 9.); und es beſtaͤtiget ſich durch die Bemer- 
fung, daß er von 20,29. an mit Lucas (18,35.) 
und ſchon von 14, 1. an mit: Marcus (5, 14.) voͤl⸗ 
lig gleiche Ordnung hält, Es ift alfo nicht anzus 
nehmen, daß er die chronologifche Ordnung um 
irgend eines andern Zweckes willen unterbrochen 
babe. Wahrfcheinlich Hat man das auch nur an⸗ 
genommen, um fich feine Abweichungen von der 
Drdnung ber beiden andern Evangeliften zu erflä 
sen. Aber warum follte er von diefer nicht viel⸗ 
mehr darum abgewichen feyn, weil er fie beriche 
tigen wollte? Er war. ja von vielen Begeben, 
beiten, die er in feine Gefchichte aufnahm, Aus 
genzeuge *). — Es zeigt fich alfo hierin bey ihm 
x D4 , eine 
*) Dierans ergiebt fich auch wohl für denjenigen, der die 
Erzählungen der drey Evangelien chronologiſch ordnen 
will, die Regel, bauptfählich dem Matthaͤus zu fol» 
gen, zumal in dem, was er von feiner Berufung an 
(9, 9.) ersählt. Bey dem, mas früher gefchehen war, 
kann man nicht wiſſen, ob er überall Augenzeuge ge- 
weſen, ob er gleich auch da ſchon öfters um Jeſum 
gewefen ſeyn Bann, mie Petrus (ſ. Job. 17 42f.). 
Möglich bleibt es indeſſen, daß auch ben den fpätern 
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. eine Sreiheit in bem > ‚der enden Ed, 
angelien. 


Eine andere Sreiheit zeigt fi) darin, daß ex 
manches ausläßt, was er in ihnen fand. Die 
Gründe diefes Verfahrens laffen fih nur muth⸗ 
maßlich angeben. Er wollte wohl nichts nieders 
ſchreiben, wovon er nicht entweder perſoͤnlich Zeu⸗ 
ge gewefen, oder was in das mündliche Anguyıas 
ber Apoftel zu Jeruſalem nicht aufgenommen. wors - 
den war. Daß alle yon ihm nicht nacherzählten 
Abfcpnitte in. feinen Eremplaren der beiden an⸗ 
dern Evangelien gefehlt haͤtten, Läßt ſich gar BIN: 
vermuthen. 


Mit eben biefer Sreiheit änderte er um. 
fände, um fie fo zu erzählen, wie fie ihm bes 
Fannt waren, und feßte hinzu, was er für 
zweckmaͤßig hielt — wie Marcus auch gethan hate 

fe, — 

aus den unbekimmten Zeitangaben in feiner Geſchich⸗ 
te. — Nur darf der Drdner nie verfäumen, den Johan⸗ 
nes zu Rathe zu ziehen, und defien Befimmungen vor 
allem zu folgen. Daß diefer mehr Sorgfalt, als die 
Übrigen, auf die Zeitorduung gewandt, erbeilt ſchon 


haben. 
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te. — Cinleuchtend iſt «8, wie viel: hierdurch die 
evangelifche Gefchichte an Glaubwürdigkeit 'ges 
winnt, „Hier ift ein allgemeiner Wetteifer nad) 
„Richtigkeit, Genauigkeit und Wahrheit ;' hier find - 
„keine Mäckfichten ; feine Surcht zu twiberfprechen, 
„Feine Schonung, viel imeniger ein Einverſtaͤndniß 
„Es ift geradezu ber. andere der Kriftter des er- 
„sten, der. dritte des andern ne Quisque eorum 
„eodem prorſus modo rem narrat, quo -ipſe pris 
„mum de ea certior fadus et ad credendam eanr 
perdudus fuerat*"). Ihre Enantiophanieen, | 
und feldft ihre nicht vereinbaren Abweichungen bes 
ftätigen ihre hiſtoriſche Treue, und verſi chen und 
zugleich, dag die Junger Jeſu ihte mundlichen 
Belehrungen von ſeinen Begebenheiten, Thaten, 
und Reden mit gleicher — gegeben | 


Auch die woͤrtlichen uebereinſtiinmungen 
und Verſchiedenheiten laffen ſi ſich ſehr wohl, bey 
dem Gebrauche des Lucas und Marcus von Mat 
thaͤus, erflären; und wir wollen dabey den oben 

0.85 u ſchon 


Ya, S. 1656. * a 

— Griesbach , Progr. de fontibus, vnde Ev. füss de refurr, 
Dom. narrationes hauſer. Ien. 1783. p.4. Offeubar gilt 
das von der ganzen evangeliſchen Gelchichte. 
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ſchon beigebrachten Veneranen von — fol» 
gen 9 | | | 2 


In den — — ——— ERBEN. | 
barmonirt Matthäus da, two beide harmoni⸗ 
‚ren, wit beiden. Dieß bedarf am mwenigften ei⸗ 

ner Erklärung, da ſchon fefigefegt ift, daß er von 
beiben Gebrauch machte. Doch. kann auch noch 
hierbey bemerkt werden, daß dieſe gemeinſchaftli⸗ 
chen harmoniſchen Erzaͤhlungen in dem muͤndlichen 
yeuyua gewöhnlich, und eben dadurch mit ziem⸗ 
licher Gleichförmigteit, mitgetheilt werden moch⸗ 
ten, fo daß Matthäus die nämlichen Ausdruͤcke, 


welche Lucas und Marcus brauchten, im Gedächt- 


‚ niß. haben konnte. Wenn Marcus vom Lucas 

im den Worten abweicht, fo pflegt Matthaͤus 
bie Worte des Marcus zu behalten. Daraus 
läßt fich fchließen, daß er hauptfächlich dem Mar- 
cus gefolgt. fen; und das kann er deßwegen ge- 
than haben, weil Marcus gewoͤhnlich die Worte 
Petri behielt. Darum nimmt' er auch da bie 
Ausdruͤcke des Marcus, mo ‚diefer etwas ein. 
fhaltet, was beim Lucas fehlt. 
Aber 
*) Dan vergleiche damit Marfh S. 250ff. und man wird 

finden, daß alle die. Einwendungen gehoben find, die 
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Aber nur da bedient er ſich der Worte des 

Marcus, wenn ſich bey dieſem die Erzaͤhlungen 

in der naͤmlichen Ordnung folgen, wie bey 
ihm. Hingegen hat er immer andere Aus 

druͤcke, wo er von der Drbnung bes Marcus 


abweicht. Sehr natürlich, da wir bey. feinem 


Gebrauche der beiden Evangelien nicht an einen 
folchen Gebrauch denfen dürfen, wie ihn ein ges 
übter Schriftſteller unferer Tage machen wuͤrde, 
nicht an ein mübfames ruͤckwaͤrts und — 
— 


& — Matthaͤus dem Lucas folgt, wo 
Marcus die naͤmliche Sache mit andern Worten 
erzählt: fo genau hält er fich da an die Aus 
druͤcke des Lucas, mo deſſen Erzählungen beim 
Marcus fehlen. Im Allgemeinen erklärt fich das 
leicht, wenn'wir bedenten, daß Matthäus ein un⸗ 
geübter Schriftfteler ift, der immer gern einen 
Vorgänger nachgeht, wenn es ihm nur nicht zu 
große Mühe macht. Aber bisweilen fcheint ihm 


das Mühe gemacht su haben: er-hat auch da Worte 


vom Lucas, wo Lucas eine ganz andere Ordnung 
im Erzaͤhlen beobachtet, als er; auch da, wo bey 
ihm Reden Jeſu in Einem Zuſammenhang forte 
laufen, die bei'm Lucas in mehrere Stellen ver 
theile find. Wenn es ihm num zu mühfam mar, 
ben Marcus nachzuſchlagen, wo er von deſſen Ord⸗ 

nung 
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nung Abgieng: warum (heute er bei’'m Lucas dieſe 
Mühe nicht? Die Loͤſung dieſer Schwierigkeit - 


iſt: bie Mühe war. nicht fo groß, als fie ſcheint. 


Am zerfiteuteften find bei'm Lucas die gleichförmi- 
gen Stellen des Matthäus in der fogenannten 


Bergpredigt . Aber dieſe Worte Jeſu waren 


wohl ſehr haͤufig in dem Munde der Juͤnger, und 
wurden alfo auch ſehr gleichfoͤrmig erzählt. Er 
Tonnte alfo oͤfters mit Lucas zufammentreffen , 
ohne dieſen nachgelefen zu haben. Es Eonnten 
ſich aber auch bey dem Lefen des Lucas Worte def 
felben feinem Gedaͤchtniſſe fo tief eingedruͤckt ha⸗ 
ben, daß ſie ihm, ohne Nachſuchen, bei'm Schrei⸗ 


ben gegenwaͤrtig waren. An der Guͤte ſeines Ge⸗ 


daͤchtniſſes haben wir, bey ſo manchem, was er 


zu ben beiden andern Evangeliſten hinzufuͤgt, kei⸗ 


ne Urfache zu zweifeln. Ueberdas geht er doch 
auch zuweilen von den Worten des Lucas ab; 
vergl. Matth. 6, 26, 28. vom Anf., 31. mit Luc, 
12, 24. 26. 29. In den übrigen gleichförmigen 
Stellen außer dieſer Bergpredigt durfte er nicht 

ruͤckwaͤrts ſuchen, ſondern nur vorwaͤrts im Lucas 
nachſehen. Der einzige Abſchnitt, der eine Aus⸗ 
nahme macht, machte doch kein weites Zuruͤck⸗ 


das ala | 44 1 
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Inn wieder ı11,2—19. Luc.7, 19-35. >) aber 
biefee Zwifchenraum war doch fo groß nicht, daß 


ihm die Stelle, die er wohl fihon zuvor fich bes 


merkt hatte, um fie nachzuholen, nicht leicht härte 


in dag Geficht-fallen koͤnnen. Bey allen folgen« 


den gleichlautenden Stellen burfte er nur immer 
vorwärts dem. Lucas nächgehn. 


Sreilich ſetzt diefe Eutſtehung des Evangeliums 


Matthaͤi voraus, bag er es griechifch, nicht 


aramaͤiſch, gefchrieben habe; und diefe Voraus» 
fegung twiderfpricht der Behauptung der meiften 


Fotſcher, die in diefer Abhandlung genannf wor⸗ 


den find: aber warum ſollten wir nicht zu ihr be» 
rechtigt ſeyn? Moͤglich ift eg unftreitig, daß ein 
Galilaͤiſcher Zolleinnehmer griechifch genug ver 
ſtund, um mit Hälfe zweier griechifchen Schriften 
feine kunſtloſe Gefchichte in verftändlichem NHes 
bräifch » Griethifch zu fchreiben, wenn man auch 
diefe Möglichkeit bey andern Apofteln bezweifeln 
wollte. Aber nicht einmal zu diefem Zweifel hat 
man binlänglichen Grund; fie koͤnnen alle, felbft 
in Paldftina, bey. ihrem mündlichen Unterrichte 
öfters der griechifchenSprache fich bedient haben’*). 

Auch 

e) Bey Marl) S,a29 ff, 


4 
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Auch ſtreiten für die Abfaffung des Eoangeliums 
in dieſer Sprache (nach ber. treffenden Bemerkung 
‚des Hrn. Herausg. B.4. ©.437.N.) Gründe, die 
noch nicht widerlegt find, und 'zu denen bie von 
. Hug (S. goff.) Hinzu gethan werden koͤnnen, fo 

wie bie Bemerkung deſſelben (S. 37.), daß er fein 
Evangelium, wenn er durch. baffelbe für alle Chris 
ften in Palaͤſtina forgen wollte*), in der Sprache 
fchreiben mußte, die den hebraͤiſch und den grie- 
chiſch redenden Inwohnern und a gleich 
dergaute war. 


Aber freilich ſteht bielen Gruͤnden die alte 
Tradition, daß Matthaͤus ſein Evangelium he⸗ 
braͤiſch (aramaͤiſch) geſchrieben habe, entgegen, dieſe 
Tradition, ber ſelbſt Origenes (nach Eufebius, 
h.e. 6,25.) folgte. — Aber hat denn auch dieſe 
Tradition fo viel Gewicht, um alle Gründe für bie 
griechifche Urfprache des Evangeliums Matthäi 
niederzufchlagen? — Wir fennen ja ihre Duelle, 
Papias ift eg, von dem fie, nach dem Eufebiug 
(h.&.3,39.), herruͤhrt; und wer Fennt nicht bie: 
fen leichtglaͤubigen Papias, dem man in fo man 
chem andern, wag er erzählt, und was man ihm 
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Und ſollten wir nicht errathen koͤnnen, wo⸗ 
ber dieſer Mann feine Nachricht habe? Die Na⸗ 
jarener, und die Ebjoniten, bie in ber Folge 
son ihnen unterfchieden wurden, haften ein ara⸗ 
mäifches Evangelium ber A poftel, oder, nad) der 
gemeinften Meinung, des Matthäug, ein Evans 
gelium, bag fie für. das Evangelium des Mat 
thaͤus ausgaben*). Wer kann zweifeln, dag Pa⸗ 
pias, ber fo begierig nach münblichen Erzählungen 
Bafchte, und fo willig ihnen glaubte, auch dag ge- 
Hört, mit der Verficherung, dieß fey das Driginal 
Des Matthäus, gehört, und — geglaubt habe **)? 
Und wenn er dag glaubte, für was fonft konnte 
er dag griehifhe Evangelium Matthaͤi halten, 
als für eine Ueberſetzung des aramdifchen Drigi- 
nals? Nur den Ueberſetzer konnte er freilich nicht 
angeben: und ba ihn die Frage nach dieſem in 
Derlegenheit fegen mochte; fo half er fich damit, 
Daß er fügte, es habe ihn eben jeder, fo guf er 
gekonnt, überfegt (Eufeb. h. e. 3,39). Da eraber 
nu | doch 

”) ©, die Stellen in Fabric. cod. apoer. N.T. P+340”. 346. 
364°. vergl. mit 366°. 368. 368”, 369 amd vergleiche 

Ziegler S.455 ff 
75) So urtheilt auch Hug S. 21. Storr raͤth ſogar anf 

Arikion und den Presbyter Ichannes, ald auf Die aus 
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doch nicht wohl mehrere griechiſche Evangelien 
Matthaͤi behaupten konnte: fo ſollte das nichts 
anders heißen, als: quis poſtea in graecum trans- 
tulerit, non ſatis certum eſt (Hieronym. in catal. 
ſcript. eccl.). 

Was war nun aber dieſes angebliche aramdi- 
ſche Original des Matthaͤus? — Es war eine 
Ueberſetzung des wirklichen griechiſchen Originals; 


eine Ueberſetzung, die Aenderungen und Zufäge in 


Menge bekam, twahrfcheinlich in einer Abſchrift 
mehr, in einer andern weniger, bis endlich aus 
mehrern Abfchriften mehrere in Eine Abfchrift zu⸗ 
fammen floßen. Wenn eg richtig iſt, was Stroth 
(im ıften Th. des Eihhornifchen Repertoriums) fo 
wahrſcheinlich gemacht bat, bag Juſtin der Mär- 
tyrer aus feinem ‚andern Evangelium, als aus 
dem der Hebrder,, citirt: fo beftätigen die von ihm 
(S.44 ff.) ausgehobenen Stellen binlänglich, dag 
. bie eigentliche Grundlage diefeg Evangeliums eine 
leberfegung bes Matthaͤus geweſen fey. Und wie 
die Ehriften in Paldftina zu fo vielen Zufägen Fa- 
men, das läßt fich nicht’ klaͤrer machen, als eg 
diefer fcharffinnige Gelehrte (S.9 f.) gemacht hat. 
„Es wurden überall Stuͤcke und Stellen aug ans 
„been Evangelien” [aus Privatfchriften] „fo wie 
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„bes Aufenthalts Chriſti und der Apoflel, in Pa⸗ 
„läftina, in ‘diefem Lande häufiger ſeyn mußten, 
„als in irgend einem andern —. Hieraus folgt 
„nicht, daß die Apoftel die Dinge gerade fo ers 
„zaͤhlt, wie fie hernach in diefem Evangelio ge⸗ 
„ſtanden, fondern ein’ jeder fchrieb dieſe Erzählun- 
„sen fo bey, wie er fie behalten hatte, und nach 
„feiner Vorſtellungs⸗Art auszudrucken mußte,“ 


Vogel. 


— 





| II. 

Handbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von 

Wilhelm Muͤnſcher, Conſiſtorialrath, 

Doct. und Prof. der Theologie zu Marburg. 

Dritter Band. Marburg, 1802. In der 
neuen akademiſchen Buchhandlung. 


Der vorliegende Band dieſes ſchaͤtzbaren Werkes 
umfaßt die Haͤlfte der Geſchichte der Dogmen in 
der zweiten Periode, welche vom Anfange der 


Arianiſchen Streitigkeiten bis zum Tode Gregors | 


des Großen, oder vom J. 320. big 604. fortläuft. 
Die erfte Abtheilung liefert die allgemeine Ges 
fhichte der Dogmatik in diefem Zeitraum S. ı— 
230. In der zweiten Abtheilung wird fobann 
die Gefchichte der einzelnen Dogmen erzählt, und 

Journ.f.auserleſ. th. Literatur. .L E  givar 
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zwar im erſten Abſchnitt die Geſchichte ber Be⸗ 
weiſe fuͤr die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums &.231—276., im zweiten die Geſchich⸗ 
te der Lehre von Gott, ſeinen Eigenſchaften und 
Werken S. 277368., im dritten die Geſchichte 
der Trinitaͤtslehre S.369—558. Da ber Plan und 
die Einrichtung des Werkes fchon aus ‚der Anzeige 
der erften Theile hinlänglich bekannt ift; fo wäre. 
es unnoͤthig, dabey zu verweilen. Wir -begnügen 
‚ung daher mit der Verfichering ; daß diefer Band, 
ſowohl was die Genauigkeit der Erzaͤhlung felbft, 
als was die gute Darftellungsgabe betrift, den 
früher erfchienenen Theilen auf Feine Weiſe nach» 
fteht. Hier und da hätte freilich der Vortrag et: 
was gedraͤngter feyn können. So wird in der er- 
ſten Abtheilung zu den Momenten, welche Einfluß 
auf die Bildung der Dogmatik hatten, mit Recht 
auch die Verfaffing der Kirche gerechnet. - Aber, 
wie ung duͤnkt, hätten nur die Reſultate davon 
hier angegeben, und das Ausführlichere einem an« | 
bern Haupttheil der Kiechengefchichte überlaffen 
werben dürfen. Eben fo hätte fi) der Hr. Verf. 
in der Erzählung’ber Gefchichte des Canong, wel 
che bier Feine neuen Auftlärungen erhalten bat, - 
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Von den einzelnen Stellen, bey welchen et 
was zu erinnern ſeyn dürfte, wollen wir zum Bes 
weife unſrer Achlung gegen den Hrn. Verf. und 
gegen "fein Werk doch noch einige auszeichnen. 
d. 29. wird, nachdem der Hr. Verf. die überfpann - 
ten Begriffe des Zeitalters von der Infpiration 
beigebracht hatte, eigentlich nur Theodor von, 
Mopsuefte als derjenige ausgehoben, ber ſich von 
der gewöhnlichen Meinung entfernt habe. Aber 
es ift gewiß, daß mehrere Kirchennäter, unter die 
fen felbft folche, welche zuweilen die übertriebenfte 
Borftelung von der Eingebung machen, an an⸗ 
dern Stellen viel larere Grundfäge äußern, fo 
dag man ganz Klar fieht, daß die guten Väter Feis 
ne beftimmten Begriffe von ber Theopneuftie 
baften. Außer der auch vom Hrn. Verf. ſelbſt S. 
107. angezogenen Stelle aus dem Auguſtin (die 
in ihrem Zuſammenhange noch mehr ſagt, als ſie 
in der unvollſtaͤndigen Anfuͤhrung des Hru. Verfs 


zu: fagen ſcheint) gehoͤrt hieher, z. B. die Auf 


rung des Chryſoſtomus bey Apoſtgeſch. 23,6 

(opp- T. VIIL. p.362. ed. Montfaucon): Tlaxıy 
ar guys dsarsysras (Paulus), #aı ou mavrax ou 
TR5 XOTOS AMOS; AAN RL mag saurou TI ovy- 
. Kogseras sıapsenm.. Und wenn Hieronymus in 


\ 
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agit; fo konnte er doch nicht ben flrengen Inſpi⸗ 
zationsbegriff vor Augen haben. Bey manchen 
Kirchenlehrern z. B. bei'm Junilius, iſt es auch 
‚aus ber Art der Beweisführung für die Inſpira⸗ 
tion Mar, daß fie Gätklichkeit der Lehre, und Ein⸗ 
gebung ber heil. Bücher nicht gehörig von einans 
‚ber unterfchiedben. — Bey dem, was $.47. von: 


der Vorbereitung der Lehrer zu ihrem Amte geſagt 


wird, waͤre die Bemerkung wohl nicht uͤberfluͤſſig 
geweſen, daß in dieſer Periode mehrere der ange⸗ 
ſehenſten Biſchoͤffe vorher Moͤnche geweſen waren, 
und den Moͤnchsgeiſt eingefogen hatten. — Wenn 
es ©. 209. von Auguſtin gerühmt wird, dag er 
die Säge, welche er als wahr aufgefaßt hatte, 
mit großer Conſequenz feftgehalten, und nicht vor 


den bedenklichen Folgen gebebt babe, vor welchen 
ſchwaͤchere Seelen zittern wuͤrden; fo hätte doch 


diefeg Lob einer mehrfachen Einfchränfung bedurft. 
Die mit logifcher Nichtigkeit aus manchen feiner 
Behauptungen bervorgehenden Folgen waren von 
der Art, daß nicht etwa nur fchwache Seelen das 
vor erbebten, fondern, daß der gefunde Verſtand 
und bie vorurtheilsfreie Vernunft felbft dadurch 
empsrt wurden. — $.39. ©. 377. würde die Dar 
ſtellung deffen, mag die Meinung des Arius eis 
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bieſer Name mit Sohn Gottes gleichbedeutend 
ſeyn ſollte, ſich von den aͤltern Vaͤtern gaͤnzlich 
entfernte, indem er ihn von dem eigentlich ſoge⸗ 
nannten Logos in Gott weſentlich verfchieden ges ' 
dacht wiſſen wollte. S. 378. fehlt in der Beſtim⸗ 
mung der Meinung bes Biſchofs Alerander ein 
Hauptpunkt, dag er nämlich die Hypoſtaſe des 
Sohns nicht in dem Vater, fondern außer dem 
Vater eriftirend dachte. Dieß erhellt ganz Kar 
aus feinem Briefe an den Fonftantinopolitanifchen 
Alexander bei'm Theodor 1.4-, wo er nach Anfühe 
sung ber Worte Chrifti oh. ı0, 30. hinzu fegt: 
ou Ta; N vrogæcei do Ducsiz uiav sıvaı aapn- 
vıcov. Huch iſt es nicht richtig, wenn ©. 378. 
und ©. 431. gefagt wird, daß Alexander die Zeu⸗ 
gung des Sohns nicht aus dem Willenides Vaters 
abgeleitet, fondern eine. in der Natur Gottes 
nothwendig gegründete Zeugung. (wie Athana⸗ 
fing) angenommen habe. Aus feinem Ausdruck 
von Chriſto Ducsı rou margos vios ruyxavonr folgt 
dag gar nicht, und mehrere feiner Aeußerungen 
führen auf das Gegentheil. S. 379. nimmt ber 
Hr. Verf. (mit Semler u.a.) an, daß Alexander 
mit der vom Sohne gebrauchten Redensart Du- 
ig Mssırsvouc# eine geringere Würde des Sohns 
im Verhaͤltniß zum Water habe bezeichnen wollen, , 
und alfo der Vorftellung des Arius näher geweſen 
fey, als er felbft geglaubt hätte. Aber nach bem 
€3 | gan⸗ 


J 
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ganzen Zufanmenhange will Alerander mit jenem 
Ausdruck nichts weiter ausdrücken, als bag der 
Sohn weber. ungegeugt, noch erfchaffen fey. — 
Mas der Hr, Verf. S. 391 f. fehr richtig von der 
Bedeutung des Wortes omoouasoe in der Nicänifchen 
Formel fagt, hätte noch aus den dlteften' lateini« 
fchen Ueberſetzungen eine fchöne Betätigung erhals 
ten koͤnnen. Zu viel iſt eg aber fchon, wenn ©. 
395. behauptet wird : der ganze Sinn und Zweck 
- der Ricänifchen Slaubensformel gehe darauf hin- 


ans, dem Sohne voͤllige Gleichheit mit bem 


Mater zujueignen. Zunächft wollte man nur im 
Widerfpruch gegen den Arianifmus den Urfprung 
‚ bes Sohns aus dein Wefen des Vaters ficher fiel» 
len. Dabey waren aber die pofitiven Beſtimmun⸗ 
gen der Nicänifchen Synode fo unbefiimmt und 
weitfchichtig, daß fich die verfchiedenften Begriffe 
hinein legen liegen. Eben biefe Unbeftimmtheit 
diente dann dem Athanaſius dazu, feine Mei⸗ 

nung den Worten unterzulegen,; und dieſe der Sy⸗ 


node, als die allein richtige, umterzufchieben. — . 


S. 446. wundert fih Hr. M. darüber, wie felbft 
Athanaſius es habe wagen. mögen, die Emigkeit 
des Sohns damit. zu erweifen, daß es ja unge. 

reimt fenn würde, zu fagen, daß Goft jemals oe ⸗ 
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ders, als ber ſelbſtſtaͤndige Logos, bie ſelb ſt⸗ 
ſtaͤndige Weisheit Gottes. Gegen ben Sabellia⸗ 
niſmus verwahrte er ſich hinlaͤnglich dadurch, daß 
er ausdruͤcklich erklaͤrte, wie dieſer Logos nicht als 
bloße Eigenſchaft, ſondern als etwas fuͤr ſich be⸗ 
ſtehendes gedacht werden muͤſſe. Damit nahm er 
| num freilich) etwas an, wovon bie Vernunft fich 
gar keinen Begriff zu machen im Stande ift, aber 
er wollte lieber einen ganz unbegreiflichen Punkt 
annehmen, als ſich in die groben Widerſpruͤche 
| ber andern Parteien, mit deren Meinung bie ſei⸗ 
nige im Streit lag, verwicdeln. Aber fowohl aus 
ber angegebenen Stelle, ale aus einigen andern 
Aeußerungen bes Hrn. Verfs, z.B. S. 468., wo 
er meint, daß bie Homoufianer von ben Athana⸗ 
flanern nur in Worten, nicht in bee Sache felbft 
verfchieden geweſen wären, ©. 431. 523. 545., wo 
behauptet wird, daß auch Athanaſius noch nicht 
an numerifche Einheit des göttlichen Wefeng, 
fonbern nur an bie volllommenfte Gleichartig- 
keit des Weſens gedacht, und Auguſtin zuerſt 
auf niumerifche Einheit gebrungen habe, aus die 
fen und andern Aeußerungen ift eg bem Rec. klar 
geworden, daß ber Hr.. Verf. die fubtile Theorie 
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Sohnes mit dem Vater denken. und zwiſchen ſei⸗ 
nem und dem Syſtem ber Homouſianer war noch 
eine weite Kluft befeſtiget. Dabey behaͤlt es uͤb⸗ 
rigens ſeine Richtigkeit, daß nicht wenige von der 
Partey des Athanaſius, als Hilarius von Poitiers, 
feine Vorſtellung ſelbſt nicht vollſtaͤndig gefaßt hat⸗ 
ten, und dag Athanaſius ſchlau genug war, dieß 

nicht immer zu rügen.. Er war für's erfte zufries 
den, wenn nur fein omoousios allgemein angenoms 
men wurde. "Hatte man fi nur erſt dag Wort 
allgemein als Norm der Orthodoxie aufzwingen 
laſſen, fo mußte man ſich bald auch den Begriff, 
den er hineingelegt hatte, gefallen laſſen. — Zu 
unbeftimmt ift es, wenn ©. 404. behauptet wird, 
dag die befaunten Antiochenifchen ‚Sormeln vom 
Jahre 341. 344. einen Weg zur Vereinigung ber 
fireitenden Theile hätten bahnen ſollen. Aller⸗ 
dings wollten die Drientalen dadurch die Occiden⸗ 
talen, wo möglich, von der Anhänglichkeit an 
Athanafius abziehen, und fie waren bereit, wenn 


‘+. diefee Zweck zu erreichen ſtand, ben Arianifmus 


finfen zu laffen. Aber da fie gewifle, mit Atha⸗ 
- nafii Meinung im offenbarften Widerfpruche fie 
hende Säge, wie die Zeugung des Sohnes nach 
dem Willen des Vaters und die völlige Sub» 
ordination deffelben aufs feierlichfte zu behaus 
pten fortfuhren; fo Fann an die Abficht, ſich dem 
Athanaſius anzunaͤhern, gar nicht gedacht wer⸗ 

den. 


den. — ©.-437. wird bemerkt, bag Ambrofiug, 
um aus. der Verlegenheit, welche den Orthodoxen 
die Stelle Marc. 13, 32. machte, herauszufommen, 
die Worte ovös o vios für- ein Einfchiebfel erklärt 
habe. : Um dem guten RW. nicht Unrecht zu hun, 
hätte doch’ hinzugefügt werden müffen, daß er fich 
dabey auf griechifche Codices, welche die Worte 
ausließen, berief. (De hide V, 16. p. 586. opp. 
Tom.I. ed. Ben. Veteres non babent codices graeci, 
quia nec filius fcit.) Es ift auch gar nicht unglaub⸗ 
lich , dag einige Abfchreiber diefe ben Orthodoxen 
fo läftigen Worte. auggelaffen haben nisgen: Das 
veteres cödices darf man bei'm Ambroſtus fo ges 
nau nicht nehmen. - Hebzigens: iſt eg nach dußern 
und inneen Gründen. unwiderſprechlich gewiß, daß 
jene Worte ouds o vıos Ächt:find, wenngleich noch 
ganz neuerlich Hr. Dr. Tittmann (opufc. theol, 
p. 510—12.). fie gern unter die in den Text einges . 
ſchobenen Gloſſen berwriſen wollte. 


Der Fortſetzung und moͤglichſt baldigen Vol⸗ 
lendung dieſes Werks ſehen Di mit Sean | 
entgegen. | 
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Lehrbuch der chriſtlichen Moral, zu akademiſchen 
Vorleſungen von D. Paul Joachim Sieg⸗ 
mund Vogel, Prof. der Theol. zu Altdorf. 
Nuͤrnberg und Altdorf, bey Monath und Kuß⸗ 
ler. 1803. xxıv und. 456 ©. in 8. ga 


Ä N Hr. Verf, erklärt in ber Vorrede, feine 
Hauptabficht bey dieſem Lehrbuche fen geweſen, phi⸗ 
loſophiſche Begruͤndung der Moral uͤberhaupt, und 
ihrer ſtreitigen Lehren insbeſondere, ober Zuruͤck⸗ 
führung derſelben auf die urfpruͤnglichen Aus- 
fprüche des gemeinen Menſchenverſt andes, 
als die einzig ficheren Leitfterue in ber-Moral, 
bie den. populären Sitfenlehrer vor den Verirruns 
gen des Syſtematikers zu verwahren pflegten, und 
bie daher auch von bem legteren beachtet und-anı · 
erfannt werben müßten, indem allein der Slaube 
an den Menfchenverftand und beffen Alleinherrs 
fchaft an den Gränzen des menfchlichen Wiflens , 
bas Chriſtenthum gegen die Kantifche, fo wie bie 
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bee, daß er zwar eine. ſyſtematifche Behandlung der 


chriſtlichen Moral, und den Erweis ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der theologiſchen Vernunftmoral be⸗ 
abſichtigt, aber theils, nach Jacobi, ein Begna⸗ 

digungsrecht in derſelben anerkannt, theils in der 
Ausfuͤhrung der einzelnen Lehren ſich weniger ei« _ 
ner gleichmäßigen Fuͤlle und Volftändigfeit, als 
der Ersrterung des Schwierigen und Streitigen, 


und einer genauen Beflimmung ber Begriffe bes 


fleiiget, auch in Anfehung der biblifchen Beweife 
ſich bloß auf. entfcheidende Stellen eingefchräntt, 
übrigens manches. der alten Orthodoxie angehoͤri⸗ 


ge, ohne Heucheley in Schuß genommen babe. 


Nach diefer Erklärung ift nun ſchon Yu er⸗ 
warten, baß der Hr. Verf; ber Übrigens reine 
Srumdfäge, mit ausdrücklicher. Migbilligung bee 
gemifchten (S. 61.), vorsieht und ‚befolgt, weit 
eher dem Syſteme, als dem göttlichen Anſehen 
ber chriſtlichen Sittenlehre etwas zu vergeben ge⸗ 
neigt ſeyn werde: und dieß iſt gar ſehr zu billi⸗ 
gen, beſonders wo der Unterricht zur Bildung 
praktiſcher Religionslehrer beſtimmt iſt. Es laͤßt 
ſich nicht abſehen, was aus der oͤffentlichen mo⸗ 
raliſchen Cultur werden ſolle, wenn der dazu un⸗ 
entbehrliche Glaube an das göttliche Anſehen der 
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auf * Grundſaͤtze ſich auf irgend eine Art mit 
der Behauptung ihres Anſehens muͤſſe vereinigen 
laſſen, ift wegen ber Wichtigkeit unb Nothwen⸗ 
digkeit der Sache fchon im voraus gu erwarten. 
"Die Schwierigkeiten biefer Vereinigung bat num _ 
der Hr. Verf. auf eine ganz eigne Art aus dem 
Wege au; räumen gefucht; jedoch gang fo, wie es 
ſich nad) feinen Heußerungen über die Nothwen⸗ 

‚digkeit einer partiellen Verlaffung und Beibe 

‚haltung der Principien der Eritifchen Philofophie, 
(im ı3ten Bande biefes Journals ©. 128 ff.) erwar⸗ 
ten ließ. Er macht diefe Principien, denen er in 
einiger Entfernung felbft folgt,. überall von einem 
Nöthigungsgefühle, naͤmlich dem gemeinen 
Gefuͤhld der Wahrheit und Zalfchheit bey theores 
tischen, und der Verbindlichkeit und Nichtverbind⸗ 
lichkeit bey praftifchen Borftelungen (S. 97. Anm.), 
abhängig, und ſuſpendirt dadurch ihre Gültigkeit 
im allen den Faͤllen, in welchen die Anwendung _ 
berfelben den Ausfpriichen bes gemeinen Verſtan⸗ 
des und ben Lehren bes Chriſtenthums zu wider⸗ 
ſprechen ſcheint. So ift nun ein neues, von allen 
vorhergehenden in vielem Betracht abweichendes 
Lehrbuch entfianden, welches fich durch zuhige und 
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eindringenden Erörtesungen eingelner Punkte, bie 
. Aufimertfamfeit-und den Dank des Publikums ver, 


dient. Allein fo gerechte Anfpräche der Hr. Verf. 
auch auf diefen Dank hat, unb fo viele feiner Les 
fer auch auf dem von ihm gezeigten Wege ſchon 
binlängliche Beruhigung finden möchten, fo bleibt 
doch die Frage uͤbrig: ob die Art, wie er die vor 
bin gedachten beiben Zwecke zu vereinigen ſucht, 
die einzig mögliche und richtige fen? Recenſent 
bat ſich davon nicht überzeugen können. Eines . 
theilg glaubt er, dag man eine Wiffenfchaft nicht 
ohne Widerfpruch mit fich felbft auf Gefühle gruͤn⸗ 
den Eönne, da ja die Wiffenfchaft nichts anders 
feyn fol, als Erklärung der bloß gefühlten Wahr: 
beit; daher fie mit Begriffen anfängt und endet, 
und fogleich eine Lücke erhält, wo bie Begriffe ihre 
abgeben und bloße Gefühle übrig bleiben. Nur 
als proviſoriſche Maaßregel, und in fofern ntan - 
auf Wiflenfchaft noch Verzicht leiftet, kann ein 
folches Verfahren gelten. Dann aber duͤnkt Rec. 
als Habe bag Intereſſe, welches der Hr. Verf. an 
einer ſolchen Begründung der Moral, und an ei⸗ 
ner. partiellen Abweichung von den Grundfägen 
der DVernunfttritit nahm, ihm dieſe Grundfäge 
felbft in etwas verbuntelt, und ihn uͤberhaupt 


mnisau nohähet Ale ihm nr anauefannfar cha 
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tonnte. Met. wird daher ben feiner Anzeige auf 
| oe Punkt beisubere Ruͤckſicht romen, a 


. Die Einleitung, welche mit einer zwed maͤßi⸗ 
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fich endigt, erklärt zu. Anfange die Begriffe der 
zeinen,. ingleichen der theologifchen , als auf jene 
ſich gründenden, Vernunftmoral, und dann ber 
chriftlichen. Die reine iſt nach dem Hrn. Verf. 
das Syſtem der unbebingten Gefeggebung 
der. Vernunft für die inneren, und durch 
diefe für die äußeren Handlungen aller 
vernuͤnftig⸗ſinnlichen Wefen überhaupt, 
und der Menfchen insbefondere; die tbeos 
Iogifche eine Darſtellung eben biefer Sefeßgebung, 
als einer göttlichen, durch welche die Fräftigeren 
Antriebe, die ber reinen Moral abgehen, gewon⸗ 
nen werden; die chriſtliche Moral aber der In⸗ 
begriff ber durch Sjefum gegebenen Gebote Got - 
tes. Die Verbindung der legteren mit der Vers | 
nunftmoral wird (S. 11.) nicht nur zur Verthei⸗ 
digung ber Sittenlehre Jeſu, fonbern auch zur 
fritifhen Sichtung der apoftolifchen Zuthaten file 
nothwendig erklaͤrt, da bey .diefen fich eine Unfehl- _ 
barkeit nicht vorausfegen laſſe. Sodann folgt.ei 
‚ne genauere Beurtheilung der chriftlichen Sitten 
lehre. Es werden die Schwierigfeiten berfelben, 
ihr Unterfcheidendes, und ihr Werth, diefer zuerſt 

i | vertheie 
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vertheibigungsweife, und dann durch Darlegung 
ihres Geiftes fomohl, als ihrer Vorzuͤge vor ber 
jädifchen und jeder andern Moral, kurs und trefs 
fend angegeben. Den Befchluß biefes erfieren Ab⸗ 
ſchnittes macht eine fuftematifche Eintheilung der 
Moral, nach welcher nicht nur die allgemeine: 
Moral von ber menfhlidhen Zugendlehre 
gefchieden, fondern auch die legtere wiederum, mit 
Abfonderung der, als Propädentif, vorauszu⸗ 
ſchickenden anthropslogifchen Vorkenntniſſe, in bie 
allgemeine und fpecielle zergliedert wird; ei⸗ 
ne Abtheilmg, bie fich im Ganzen sur sang 
feit auszeichnet. 


Die allgemeine Moral (8.4590), wel- 
che eine genauere Anzeige und Beurtheilung bes 
fonders noͤthig macht, eroͤrtert theild die Princi⸗ 
pien der unbedingten Geſetzgebung der Vernunft, 
theils die Bedingungen von der Moͤglichkeit der 
Moralität vernünftig - finnlicher Weſen, oder die 
Willensfreiheit und dag hoͤchſte Gut; da denn je⸗ 
desmal die philoſophiſche Darlegung vorausgeht, 
und ſodann die Uebereinſtimmung des N. T. be⸗ 
ſonders gezeigt wird. In der Principien⸗Lehre 
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ne die hier gewoͤhnliche Umftänblichkeit, indem al- 
les dem Nöthigungsgefühle, als der hoͤchſten 
Inſtanz und ber bereiteften Hülfe im Gebiete der 
Bernunftwahrheiten, unterworfen wird, gehan⸗ 
beit. Zufolge diefes Gefühle giebt eg eine un- 
bedingte Gefeggebung ber Vernunft, deren Da- 
ſeyn fchon aus einem .einigen Gebote (5.3. du 
ſollſt fein Depofitum unterfchlagen,) mit Ueberzeu⸗ 
gung erfannt wird, die man aber, nad) eben dies 
fem Gefühle, auch fogleich für eine göttliche 
erkennen muß. Das eigentliche Gefeggebung s⸗ 
princip muß nun, ba die Zwecke der Gottheie 
erſt aus dem Sittengefege erfennbar find, in der 
Vernunft felbft liegen, mithin ein formaleg Prins 
cip feyn, und in der Allgemeinheit der Hand- 
lungsweiſe beftehen; es muß alfo das Kantifche 
feyn. Da aber biefes ben den bisher vergeblichen 
Berfuchen, die allgemeingältige Hanblungsmweife 
auf eine zur ficheren Anwendung hinreichende Art 
zu beflimmen, nicht geltend gemacht werben kann; 
indem hierzu nöthig feyn würde, biefe Handlungs. 
weife für jeden Fall der Erfahrung als einzig und 
ausſchließend der Allgemeinheit fähig, jedoch ohne 


Vorausſetzung eines gemwiffen Zweckes, zu | 
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welche die allgemeine Kegel bes‘ Handelns! bes 
ſtimmt,] bienen koͤnnen, welche aber aus dem 


eben gedachten Grunde auch hier allein nicht hin. 


reihen. Die Tauglichkeit einer Maxime zum all⸗ 
gemeinen Naturgeſetz kann über die SittlichFeit 
berfelben noch nicht entfcheiden. Dieß vermag nun 
das Hinzu kommende Nöthigungsgefühl; indem 
ja die Marimen des Selbſtmoͤrders, des Luͤgners, 
des Trägen und des Liebloſen, (S. 49. n.2.). wenn 
nicht fchon irgend ein Zweck vorausgeſetzt wird, 


unter gewiffen Einfcheäufungen, ohne fi) ſelbſt 


aufzuheben, allgemeine Naturgeſetze werden koͤnn⸗ 
ten, mithin nicht nach jenen Formeln, ſondern 
nur nach dieſem re fir unfierlich erkannt 
werden. | 


Hier fieht Her. veens nicht — wozu — 
Unterſcheidung des Geſetzgebungs⸗ und Erken⸗ 
nungsprincips dienen ſolle, bie ihm bier. keinen 
Sinn zu haben ſcheint. Denn das Geſetzgebungs⸗ 
princip muß ja auch Erfennungsprincip ſeyn, ſo⸗ 
bald es, wie hier voransgefegt werden muß, von: 
dem principio eſſendi (der gefeggebenden Vernunft 
ſelbſt) verfchieden ſeyn fol. Zwar laͤßt ſich ein 


/ 
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nicht conſtitutiv feg. „Aber ein fhiched princi⸗ 


. kann der Hr. Verf. nicht billigen, noch gemeint 


er 


haben, da er nicht, mie Fichte, von dem Freiheits⸗ 
vermögen ausgeht, fondern, wie Kant, dieſes erſt 
aus dem Gefege folgert. Er muß ein Gefeg mei- 
nen, welches nicht dag moralifihe oder unbe 
dingte Handeln an fich, welches in der Erfah. 
zung nirgends angesroffen. werben kann, fordert, 
fonbern das nur den Typus biefes Handelns für 
bie Erfahrungstenntnig angiebt. Diefen Typus 
hat. aber Kant in der Algemeingältigfeit der Ma⸗ 
xime nachgemiefen, und ber Hr. Bf. erkennt felbft 
dieſes hevriſtiſche Princip für conflitutio, ja für 
dag einige wahre Gefesgebungsprineip: wie kann 
er es nun vom Erfennungsprincip noch unterfcheis 
den wollen ? Schon hieraus fieht man, daß er 


auf den Unterſchied des Bebingten und Unbeding- | | 


ten nicht aufmerkfam genug gemefen fey. Aber 
dieß offenbart fich noch mehr dadurch, baf er an 
das Gefeggebungsprincip. eine Forderung macht, 
welche die Möglichkeit einer Erfahrungstenntnif 


des Unbebingten vorausfegt. Er will das Kantine . 


fehe nur dann. gelten laffen, wenn vom jeder böfen 
Marime, ohne Borausfegung eines Zwek— 
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gleich einem ſinnlichen Gegenſtande vokzeigen. 
Er verlangt etwas unmoͤgliches. Ein ſolcher Wi⸗ 
derſpruch iſt ja nichts anderes, als Vereinigung 
sweier einander aufhebenden Zwecke, und er if 
nicht anders erfennbar, ale wenn id) fehe, dag 
ein fchon vorhandener nothwendiger Zweck mit eis 
nem andern, ihm geradezu entgegenſtehenden, vers 


einige werben müßte. Aber die Forderung ift auch 


ganz unnöthig. Freilich würde eg petitio principii 
ſeyn, wenn man hier ſchon einen unbedingt noth⸗ 
wendigen oder moralifchen Zweck vorausfegen woll⸗ 
te, wie. bee Hr. Verf. die Kantiſche Theprie zu 
deuten fcheint, wenn er (©. 50. Anm.) von einem 


Zwecke der gefeggebenden Vernunft redet; aus 
welcher Mißdeutung vielleicht fein ganzer Zweifel: 
entftanden if. Allerdings darf ich bie moralifche 


Geſetzgebung, die ich ſuche, nicht ſchon vorausſez⸗ 


zen; wohl aber den Typus derſelben, die phyfi⸗ 


ſche, mithin ſolche Zwecke, die, ehe mir noch dag 
Sittengeſetz bekannt iſt, ſchon von ſelbſt da, und 


unzweifelhaft gewiß find, nämlich Zwecke der Na» _ 


tur und der Selbſtliebe. Die iſt nicht nur er 
laubt, fondern auch nothwendig; aber es ift auch 


binteichend. Denn bie. unfittliche Marine wird 
unſtreitig, ale allgemeines Naturgefeß , entiveder 
mit fich felbft in Widerfpruch gerathen, d.i. zwey 


* 
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natirfichen Selbſtliebe entgegen ‚fen; ; ba'denn 
ihre Erhebung sum Gefege im deſten Falle von 
uns nicht einmal gedacht, im zweiten aber, um 
des eigenen Vortheils willen, nicht gewollt oder 
vernuͤnftig begehrt werden kam. Nun mag man 
dergleichen Maximen noch ſo ſehr einſchraͤnken: 
als Geſetze behalten ſie immer ihr Widerſprechen⸗ 
des. Die Marimen der letzteren Art, als die ber 
Traͤgheit, ber Undienſtfertigkeit und Liebloſigkeit, 


möchten noch fo ſehr gemildert werden: als Nas 


turgefege betrachtet, die fiir jeden möglichen Fall 
gelten follen,, bleiben fie allegeit dem finnlichen In⸗ 
tereffe im Ganzen hoͤchſt nachtheilig. Ein noch fo 
einfältiger Grönländer wird, wenn er nur einiger 
Ueberlegung fähig if, nicht wollen können, daß 
bie Maxime des Trägen, feine Anlagen ungebil- 
bet zu laffen, allgemeines Naturgefeg werde; denn 
er muß fich ja in Krankheit und anderer Verle⸗ 
genheit gefchiefte Hülfe wuͤnſchen. Eben fo kann 
es bey den Marimen ber erſten Art nie an dem 
inneren Widerſpruche fehlen. Die des Selbſtmoͤr⸗ 
ders 5.3. kann als Naturgeſetz nie von dieſem in⸗ 
neren Widerſpruche frey werden, fo troſtlos man 
ſich auch den Zuſtand des Selbſtmoͤrders denken 


N \ 
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fähle entweder einen ſtaͤrkeren Antrieb zur Selbſt⸗ 
erhaltung zum Zweck haben, oder dieſen hoͤheren 
Grad gar nicht entſtehen laſſen, wenn ſie nicht 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen, und daſ⸗ 
ſelbige Gefühl zu einem Erhaltungs⸗ und Zerfid 
zungsmittel befiimmen will. So macht fich jenes 
Gefesgebungsprincip eben baburch geltend, daß 
28 nothwendige und vernünftige Zwecke, die aber 
noch Zeine moralifhe Zwecke find, vorausfegt. 
Daß aber bie Anwendung dieſes Princips in eins 
zelnen Fällen noch viele Schwierigkeit haben Fann, 
das ift bey dem Mangel an hinlänglichen Erfah 
rungsfenntniffen, infonderheit an. Kenntniß ber . 
moralifhen Anthropologie, nicht anders zu erwar⸗ 
ten, und beweift nicht dag mindefte wider die Guͤl⸗ 
tigfeit deffelben. Ein reines Vernunftprincip kann 
mit völliger Gewißheit da feyn, und body kann die - 
Anwendung defielben ung unaufhoͤrlich zu ſchaffen 
machen. Sa dieß fol fo feyn! Das Princip fol 
and nicht aufblähen, wie freilich oft gefchieht, 
fondern demüthigen, und ung unfern Mangel an 
Erfahrungstenntniffen, und die Nothwendigkeit, 
fie zum Behuf der rechten Anwendung zu erwei⸗ 
tern und zu berichtigen, erft recht fuͤhlbar machen. 
Dieß gilt von allen reinen Vernunftprincipien. — 
Rec. ift hier für den Zweck dieſes Journals fo 
zu umfländlich geworden, wozu ihn aber die Miß- 
‚ verftändniffe, die er in Anfehung jenes Principg 
© 3 bey 
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bey Freunden und Feinden zu bemerken Selegen 
heit hatte, verleitet haben. 


Auf das formale Princip laͤßt num der Hr. 
Verf. fogleich ein hoͤchſtes materiales folgen, 
aus: welchem er alle übrigen Gebote, obwohl mit 
einigen Ausnahmen, herzuleiten gebenft. Dieß ift 
num das Gebot: Achte die Vernunft. Er ven 
fihert, daB eg fich auf dag Erfennungsprincip 
[mithin auf: die Kantifchen Formeln der erften Art] 
gründe; daß es Kant in ber [meiten] Formel: 
Handle fo, dag du die Vernunft u.f.w. niemals - 
Bloß als Mittel braucheft ; unverkennbar, aber 
nicht vollſtaͤndig, ausgedrückt habe; und daß es 
folgende Gebote enthalte: I. Erzeige allen vers 
nünftigen Wefen die Achtung, welche ihnen, als - 
folchen,, gebühret; I. Hindere an feinem vers 
ninftigen Wefen die vernunftgemäßen Zwek— 
te, fondern fördere fie vielmehr, wenn und wie 
du kannſt. Dieß wird nachher auf die Zwecke 
Gottes und der verminftigen Geſchoͤpfe, und 
bey den legteren ſowohl auf die Zwecke, melde 
die Vernunft ihnen aufgiebt, als auf die, wel⸗ 


de fie billiat. bezogen. Diefer Zeraliederung 


t 
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rung ber Zwecke unterſchieden. Die Pflichten ges 
gen Gott, in-foferw fie ſich wicht af die Men⸗ 
schen zugleich- beziehen und daher veſonders abge⸗ 
handelt werden, find nach ©1821. nichts andere, 
“als eine Ermeifung: der hoͤchſten Aqcung, die von 
ber Nichthinberung und Beförderung feiner Zwecke 
noch verfchieden if. In einem gleihen Sinne 
- macht bey ben Pflichten gegen ung felbft ©. 284. bie 
Selbfifhägung, und ben den Pflichten gegen am 
‘dere Menfchen ©. 349. die Menfchenfchägung ‚den 
Anfang, dann erft folgen Pflichten, wie fie auf 
unfere und Anberer Zwecke besogen werben follen. 


Kec,. muß geftehen, daß er jenes materiale 
Princip, welches &. 54. in der Auffchrift Hich- 
Res moralifhes Princip beißt, und auf dem 
auch das Syſtem bes Hrn. Verfs noch am „mei. 
fien ruht, nicht zu dem feinigen machen koͤnne. 
Ihm ſcheint der Hr. Verf. duch ein beſonderes 
Sintereffe auf diefes Princip geleitet worden zu 
ſeyn. Unſtreitig war ihm viel daran gelegen, für - 
bie abfolute Nothwendigkeit der Andacht ımd ber 
unmittelbasen Gottesverehrung, als einer Pflicht 
gegen Bott (vergl. S. 247.), einen reinen Der- 
nunftbeweis zu erhalten; ber fich freilich aus ber 
Kantifchen Formel, die er für unvollſtaͤndig er- 
klaͤrt, nicht_ableiten läßt, ber aber möglich feyn - 
würde, wenn eine Achtungserweiſung gegen ver- | 

34 nuͤnfti⸗ 
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nuͤnftige Weſen auch ohne den nnmnittelberen 
ag oder Drug anf die: Zwecke diefer- Be 
». Statt finde. nad: naldıummidtelbare gMſticht 
— fig gelten knnde: weelches der Hr. Verf. 
eben durch. ſein mattaales Princip, das der Indie 
fe noch gar nicht gedenkt, begruͤnden zu wollen 
ſcheint. Aber dieſes Princip hat weder eine ſchul⸗ 
gerechte, unzweideutige und beſtimmte Formel; 
noch iſt es, in dem allein verſtaͤndlichen Sinne ge 
„ nommen, umfaflend genug, und die obige Zergklie⸗ 
derung beffelben läßt fich gar nicht vertheidigen. 
Die Formel: Achte die Vernunft, fcheint.fhom 
dem erfien Anfehen nach Gefeg und Triebfeber 
zu vermengen, , und fordern zu wollen, man. folle 
das Gefühl diefer, Achtung haben; welches aber 
in jedem vernünftig » finnlichen Wefen fchon vor⸗ 
handen feyn muß, wenn baffelbe nur eines Pflichks 
begriffs und. einer Nöthigung durch denfelben ent 
pfaͤnglich ſeyn fol; daher denn nur die Cultur und 
die Ermweifung diefes Gefühls geboten werden koͤn⸗ 
sen. Sin jenem Sinne kann dieß Princip durch 
die Kantifchen Formeln, welche Fein Gefühl, fon _ 
dern eine Handlungsmweife gebieten, meber be« 
gründet, noch ausgebräckt feyn. Außerdem: hätte 
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dieſe, nach Kants Sinne (Grunblegung ic. S. 82f.) 
gar nicht material iſt, ſondern nur die hoͤchſtzweck⸗ 
mäßige, aber in Anfehung. aller zu bewirkenden 
Dbjecte noch unbeflimmte, Handlungsweiſe ange» 
ben foll. Gefegs aber, der Hr. Verf. bat nicht ein 
bloßes Gefuͤhl, ſondern eine Achtungserwekſung 
gegen vernuͤnftige Wefen gemeint, fo iſt doch das 
Princip, in ſofern es material ſeyn ſoll, nicht 
umfaſſend genug. Denn obwohl alle Pflichtbe⸗ 
sbachtimg der Form nach eine Achtungsbezeigimg 
gegen das Vernunftgefeg, und in ſofern auch ges 
gen vernänftige Wehen ift, fo darf doch da, wo 
die Materie des Handelns, oder das zu Bewir⸗ 
kende beftimmt werben fol, nicht von Achtungs« 
erweifung allein die Rede feyn, indem es ja Hand⸗ 


Iungen giebt, durch deren Effect zunächtt Wohle 


wollen, und nicht, bloße Achtung bewieſen wird. 
Endlich laͤßt fich,. in Anfehung des zu. bewirken⸗ 
den Objects ber Handlungen, die Achtungserwei⸗ 
fung von der Nichthinderung ber Zwecke gar nicht 
unterfcheiden. Bey den Pflichten gegen ung felbft 
und gegen andere Menfchen giebt. es offenbar bei⸗ 
nen folchen Unterſchied. Die Selbſterkenntniß, 
die Selbfibeurtheilung vor unferm Gemiffen, bie 
Selbftbehersfhung und ale Vermeidungen ber 
Gelbfienteheung ,. find insgefammt Pflichten ber 
Selbſtſchaͤtzung und Erweiſungen der Achtung ge⸗ 
gen ums ſelbſt, aber auch Nichthinderungen unfe- 
Ze 85 ver 
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zer Vollkommenheit; und es läßt fich eine Selbſt⸗ 
fhägung, die das nicht wäre, gar nicht denken, 
fobald fie ein wirkliches Wollen und Handeln und - 
nicht ein muͤſſiges Urtheil und Gefähl iſt; wie fie 
denn felbft als Gefinnung nichts anders ſeyn kann, 
als der Wille, unfere Bermmft nicht als bloßes 
Mittel zu behandeln, mithin bie Zwecke berfelben 
nicht zu hindern. Eben dieß gilt von den Pflich» 
ten gegen Andere. Nicht nur die Nechtpflichten, 
auch die vollfommenen Tugendpflichten gegen ben - 
- Nächften, find insgefammt Nichthinderungen ſei⸗ 
ner Zwede. Wenn ich jemanden ohne bie der 
Menſchheit fchuldige Achtung behandle, ihn durch « 
Hochmuth ober durch lieblofen Spott herabwuͤrdi⸗ 
ge, fo erſchwere ich ihm, fo viel an mir liegt, 
feine moralifche Selbkachtung und deren Cultur, 
aud) wohl‘ das ihm nöthige Zutrauen Anderer; 
bindere alfo einen feiner Vollkommenheit und feis 
nem Glüce günftigen Zuftand. Die Vermeibung 
biefer dußeren Geringfchägung, oder bie Ermeis 
fung jener ſchuldigen Achtung, ift alfo boch Nichte _ 
hinderung der gebachten Zwecke. Wollte man bier 
die Gefinnung, oder die innere Achtungserweiſung 
‚gegen Andere, unter dem Titel der Menfchens 
fhägung, befonders abhandeln, fo befteht auch 


hiolo lohialich in Kor Marims TMuhoun nicht Klafl 
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durch Kenntniß des Menſchen, durch Beurthkilung 
und Beherzigung der Rechte und des Werthes An⸗ 


derer, iſt nur Befoͤrderungsmittel jener Menſchen⸗ 
ſchaͤtzung, mithin etwas, das wir unmittelbar un⸗ 


ſerer eigenen Vollkommenheit ſchuldig ſind, und 


das eben darum, weil es zunaͤchſt unſere eigenen 
Zwecke befoͤrdert, noch keine thaͤtige Nichthinde⸗ 
rung fremder Zwecke und keine Achtungserweiſung 
gegen Andere iſt. So giebt es denn hier weder 
innere noch aͤußere Achtungsetweiſung, die von 
. ber Nichthinderung der Zwecke verſchieden waͤre. 
Aber fo folgt auch aus dem Princip bes Hin. Vfs 
noch keineswegs, was er bey demfelben im Sins 
ne zu haben fcheint, nämlich daß die unmittelbare 
Verehrung Gottes, die allerdings als bloße Be⸗ 
herzigung feiner Rechte und Zwecke und ald Bes 
lebung der ihnen entfprechenden Gefühle, von ber 
Nichthinderung und Beförderung biefer Zwecke, 
und von der Bereitwilligkeit hierzu‘, ober dem res 
lisisfen Sinne ſelbſt, noch verfchieden ir, fchon 
für eine wirkliche Achtungserweiſung gegen Soft, 
und für eine unmittelbare pflicht gegen ihn, gel⸗ 
ten koͤnne. Man ſieht uͤbrigens, und es beſtaͤtigt 
ſich auch in der Folge, daß der Hr. Verf. bey ſei⸗ 
nem Princip die Form des moraliſchen Handelns 
und den formalen Zweck mit ‚der Materie ver: 
mengt, und die Form zu einer Species ber Ma⸗ 
terie gemacht habe. Nach $. 107. iſt ber Zwed 

der 
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der Achtungserzeigung ein hoͤherer Zweck, 
als die Zwecke der Nichthinderung und der 
Befoͤrderung der vernunftgemaͤßen Zwei 
ke, weil dieſe letzteren aus dem erſten 
hervorgehen, und — nur eine Art ber Ach 
tungserzeigung find. - Dafür follte es richte 
ger und. beftimmter heißen: „jede moralifchgute 
Handlung ift, ald Achtungserweifung gegen 
die Vernunft und ihr Geſetz, abgeſehen von ih⸗ 
rem materialen Zwecke, oder dem zu bewirkenden 


Objecte, ſchon ihrer Form nach, Zweck an ſich, 


ober abſolut zweckmaͤßig, ſie ſey nun der Mas 
terie nach bloße Nichthinderung oder auch Be⸗ 
foͤrderung vernuͤnftiger Zwecke, d. h. ſie beziehe 
ſich zu naͤchſt auf die Würde (und Rechte) ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, oder auf die Zwecke derſelben.“ 
Hieraus iſt es nun begreiflich, daß das materiale 
Princip der Moral allerdings erſt aus dem forma⸗ 


len hervorgehen und dieſes als das höhere vor⸗ 


ausſetzen muͤſſe, daß es aber als materiales Prin⸗ 
cip keine Art deſſelben ſeyn, und noch weniger 


mit ihm, als Species derſelben Art, in Eine Reihe 


geſtellt werden koͤnne. Das lettere hat ber Hr. 
Verf. ohne es inne zu werben, wirklich gethan. 


Maß er weiter von bem moralifchen. Beweg⸗ 
grunde, den er Ver flichtungsprincip nennt, 
ingleichen von den — die hier Princi⸗ 

pien 
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pien der Willensbeſtimmung heißen, lehrt, 
ſtimmt mit den kritiſchen Grundſaͤtzen uͤberein; den 
Einfluß ausgenommen, ben er noch hinterdrein 
(5. 60. 61.) den ſinnlichen Antrieben auf die Wil: 
Iensbeftimmung einräumt. Er erklärt es ſelbſt 
für eine Abweichung von Kant, wenn er bie 
Stärkung folher Neigungen, welche die Legalität 
begünftigen, ausdrücklich fordert, indem die Kan⸗ 
tifhe Schule "eine Schwächung der Neigungen 
überhaupt für nothiwendig erfläre. Indeſſen haben 
vielleicht beide Theile diefelbe Meinung, nur daß 
der eine fie vorfichtiger und richtiger ausdrückt. 
Wenn bie Stärkung gewiſſer Neigungen bag 
Gleichgewicht. derfelben mit den übrigen befoͤr⸗ 
dert, fo werden ja, zu Gunften ber moralifchen 
Triebfeber, die Neigungen überhaupt ge 
ſch waͤcht. Und dieß foll allerdings geſchehen, 
nach der Regel: diuide et impera. Nur muß die 
Unterwerfung aller unter die ſittliche Triebfeder 
unſere Hauptſorge ſeyn, mithin auch in bee Mos 
ral gefordert werben, wenn dieſe nicht bloß kluge 
Legalität ftatt der Tugend befsrdern fol. Die 
ganze Legalität des Menfchen ift zundächft ein Wert 
dee Natur, und durchaus erklaͤrbar aus der Na⸗ 
für, welche den gemeffenften Auftrag. hat, unfeer 
Legalitaͤt auf Verlangen dienſtbar zu werden. Al⸗ 
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liche Ehrgefühl wird z. B. in bem trägen Wol⸗ 
luͤſtling durch moralifche Beſſerung von felbft le⸗ 
bendiger, und ſeiner Legalitaͤt guͤnſtiger. Und wenn 
wir dieſe Huͤlfe der Natur abſichtlich ſuchen, wie 
wir es denn ſollen, da wir keine Wunderthaͤter 
ſind, und in unſrer Natur keinen ſaltum bewirken 
koͤnnen, ſo muß dieß doch aus Pflicht geſchehen, 
und die Neigung, die uns nur dienſtbar werden 
ſoll, darf nicht ſelbſt unſern Willen beſtimmen. 
Ohne die Schwächung aller Neigungen in dieſem 
Sinne, giebt e8 Feine Tugend. Denn dieſe bes 
fteht lediglich in der thätigen Sorge, das finnliche 
Vergnügen aller Art zum bloßen Mittel oder ſub⸗ 
orbinirten Zwecke herabzumirdigen. Daß aber 
diefe Sorge unfre Kräfte : überfteige, kann feine 
Erfahrung ung lehren. Nur dag ift gewiß, daß 
. wir die Tugend in. ihrer Vollkommenheit nie er 
reichen, und in feinem Zeitpunfte zu einem ge 
mächlichen und völligen Beſitz berfelben gelangen, 
indem von ihr eben dag gilt, mas Haller von. ber- 
Wahrheit fagt: der Befig ” in der Reife 
nad) berfelben. 


‚ Die Uebereinfimmung des N. T. mit bie 
fen Prineipien zeigt fich, nach dem Hrn. Verf., da⸗ 
durch, daß; ob es wohl hier an einem Gefeg- 
gebungs⸗ und Erfennungs- Brincip fehlt, doch das 
hoͤchſte materiale Princip in dem Gebote. ber- Liebe 

gegen 


von D.P. J. S. Vogel. 95 


gegen Bott und Menſchen enthalten iſt, übrigens. 
ber Wille Gottes als. Berpflichtungsprincip, und 
vernünftige ſowohl, als vernänftigfinnliche, ja 
auch reinfinnliche Gefühle, bie finnlichen aber 
nur in gewifler Beziehung, als Brincipien ber 
Willensbeſtimmung gebraucht werden. Dieß läßt 
fich num auch nicht Iäuguen. Es verdiente aber 
doch bemerft zu werden, daß fi im N. T. nicht 
undeutliche Spuren von dunkel gebachten und ge 
fühlten reinen Vernunftprincipien finden, fo wie 
won fie nur in einem populären Unterrichte zu 
finden hoffen kann. Es ift merfwürbig, daß ge- 
rade die gemeine Formel Matth. 7, ı2. bie aber 
bey allen ihren Mängeln doch auf das formale 
Princip hindentet, für den Inhalt der gefammten 
Schriftiehre erklärt wird; und daß wieberum dag 
alleinige Bebot der Nächftenliebe in mehreren Stel- 
len die Summe des ganzen Gefeges und das hoͤch⸗ 
fie Gebot genannt wird; eine Aeußerung, die un. 
flreitig geſchickt if, dag materiale Princip ber 
Zugenblehre: mache die Zwecke ber Menfchheit ‚zu 


den deinigen, dem Gemuͤthe fühlbar zu machen, 


und .die ſich auch nur aus einem Gefühle dieſes 
Vernunſtgeſees erklaͤren laͤßt. 


gm dem Abfchnitte. von ber. Billensfrei 
heit, deſſen legtes Kapitel die Freiheitslehre des 
MT. — vr und von anfcheinenben Wider 
fprächen 
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forüchen zu befreien ſucht, wird in dem erſten bie 
Kantiſche Erklaͤrung ber moraliſch⸗practiſchen Frei⸗ 
heit unter der Rubrik: tranſcendentaler Zi 
determiniſmus, vorgetragen; eine Benennung, 
die ihr gar nicht zukommen kann, da nach derſel⸗ 
ben das Freiheitsvermoͤgen einen. voBfommen hin⸗ 
reichenden Beſtimmungsgrund in ſich felbft bat, 
und nicht dem Determiniſmus, fondern nur dem 
Praͤdeterminiſmus widerſtreitet. Der Hr. Vf. hat 
aber vielleicht geglaubt, ihr dadurch Fein Unrecht 
zu thun, da er ſelbſt hier einen Fndeterminig« 
mus, und war einen empirifchen, annimmt, 
‚nach welchem die Willensfreiheit aus der Erfah⸗ 
rung erfannt wird, und in dem Nermögen der - 
Willkuͤhr befteht, ſich eben ſowohl nach 


| den für fhwäder, als nad den fir 


ſtaͤrker erkannten Gründen gu beſtimmen. 
Hier fragt ſichs, ob nicht der gemeine Menſchen⸗ 
verſtand, auf deſſen Ausſpruͤche der Hr. Verf. ſonſt 
zu provociren pflegt, bey dieſer Erklaͤrung große 
Augen machen, hingegen bey ber Kantiſchen, wenn 
- fie ihm auch einen Seufzer auspreſſen follte, doch 
mit Wohlgefallen verweilen werde? Rec. will ſich 
nicht dabey aufhalten, bag durch, jene Erklärung 
dag geftändlich unbedingte, ber innere Gehorfam 
gegen ein unbedingtes Gebot ber Vernunft, mit 





! 
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ihrer prattiſchen Seite, oder ihrer Erbaulichkeit 
nach, da dieſe das Noͤthigungsgefuͤbl am erſten 
anzufprechen vermag, beurtheilen. Es ſcheint nicht 
nur nach derſelben, als muͤßte der gewiſſenloſere 
Menſch auch der freiere ſeyn und das koſtbare 
Freiheitsvermoͤgen, das uns uͤber die ganze Natur 
erhebt, in einem hoͤheren Grade beſitzen, als der 
beſſere; ſie macht auch auf jeden Fall den guten 
ſowohl als den ſchlimmen Gebrauch der Freiheit 
zu einem Gegenſtande der Erfahrung; woraus dann 
folge, dag man ſich der. guten Geſinnung eben 
fo gewiß bewußt feyn könne, als der bifen. 
Hier zeigt fi) nun ein, auch dem gemeinen Ber» 
ſtande einleuchtender, Borzug der Rantifchen, bloß 
verneinenden Erflärung,, nach welcher jene an fich 
ünerforfchliche Eigenfchaft ung durch das. unbes 
dingte Sittengefeg bloß nach dem, was jie nicht 
ift, befannt wird, nämlich als Vermögen ber Will 
kuͤhr, durch feine finnliche Antriebe gensthigt zu 
werden. Denn aus diefer Erklärung folgt, dag 
zwar der Gebrauch diefer Freiheit (mithin Die in« 
nere Tugend felbfi) nur als möglich oder wahr 
ſcheinlich, der Nichtgebrauch aber (die böfe Gefin- 
nung) nicht bloß als möglich oder wahrfcheinlich, 
fondern auch (bey wiſſentlichen und vorfäglichen 
Illegalitaͤten) als wirklich und gewiß von ung er 
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und zu feiner Cultur hinreichend if, indem ihm 
dadurch ber Zuftand, den er gu flieben hat, genau 
bezeichnet, auf diefer Flucht aber durch den Man⸗ 
gel an aller Erfahrungstenntnig von jener über- 
finnlichen. Kraft und deren wirklichen Gebrauche, 
alle Aufficht nach einer gemächlichen Ruheſtelle be- 
nommen, und er in einem unabläffigen Fortſtre⸗ 
ben nad) feinem erhabenen Ziele erhalten wird: 
worin das Wefentliche der menfchlichen Tugend be⸗ 


ſteht. Dieß dürfte nun auch zur Rechtfertigung. 


dieſer Erklärung wider die Einwendung S. 79. hin⸗ 
reichen. Die beiden vorhergehenden S.78. beru⸗ 


hen auf einer Vermengung der Legalitaͤt und Mo⸗ 


ralitaͤt, und auf unrichtigen Vorausſetzungen. 


Auch in der Lehre vom hoͤchſten Gute, befr 


fen Begriff ganz nach Kant beſtimmt wird, iſt Rec. 
in einigen Punkten verfchiedener Meinung. Der 
Hr. Verf, Idugnet, dag das hoͤchſte Gut für ver 
 nünftig » finnlihe Wefen, als folche, und abge, 


ſehen von der menfchlichen Gebrechlichkeit, ein Po⸗ 


fiulat dee praftifchen Vernunft fen, indem bie 
bloße Hoffnung, beffer, und dabey nicht unfelig 


zu werben, ſchon zur Beförderung ihrer Moralie 


tät hinreiche. Allein dieß wiberfpricht dem Be⸗ 


\ 
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hofft, Bat auch feinen hinreichenden Grund, et- 
ta 8 zu verlangen und zu boffen. Eben fo fol 
die Hoffnung bes höchften Gutes nur auf ben 


Slauben an einen moralifchen Weltordner ,. nicht 


auf Glauben an einen Schöpfer, führen. Allein 
ein Weltorbner, der nicht vollig unabhängig, 
mithin nicht. zugleich Schäpfer ift, kann bie mo⸗ 
raliſchen Beduͤrfniſſe des Menfchen nicht befriedi- 
gen und fein: Gegenfland eines moraliſchen Glau⸗ 
bens ſeyn. Auch Iäugnet er, daß die Unftertlich- 
keit ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft fen, weil 

auch ohne volllommene Tugend doch Tugend moͤg⸗ 
lich ſey, uͤberdieß jene auch wohl in einem gewiſ⸗ 
fen Zeitpunfte fehon erreichbar ſeyn Eönne.: Allein 
das letztere widerſtreitet dem Begriffe eines einge 
fchränften Wefens, in fofern es einer unbebing» 
ten Geſetzgebung unterworfen iſt. Diefe fordert 
das an ſich Gute, über welches nichts höheres ge- 
dacht werben kann, ober das Hoͤchſte, das alſo 
bem Weſen, deſſen Kräfte eines ewigen Wachs⸗ 
thums fähig find, auch ewig zu fchaffen giebt, und 
ewig über bemfelben bleibt, indem fi) mit ben 
Kenntniffen und Kräften. dieſes Weſens auch der 
moralifche Wirkungskreis deſſelben unaufhörlich er⸗ 
weitert. Was aber das erſtere betrift, ſo iſt zwar 
Tugend möglich ohne Vollkommenheit, aber nicht 
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die Ewigkeit, die uns durchaus nicht geſtattet, an 
unfrer Unfterblichkeit werkthaͤtig zu zweifeln. 


Daß im N.T. ein hoͤchſtes Gut verheißen fer, 


wird aus einzelnen Verficherungen einer zu erhal- 


heit, und einer uͤberaus hohen Slüdfeligkeit 
bewiefen, ohne alle Erwähnung des verbeißenen 
Reiches Gottes, zu befien allmähligen Her 


beifuͤhrung der Weltheiland feine Kirche fliftete. 
Diefe große Idee, welche Jeſum begeifterte und 


ihm jene umübermwinbliche moralifche Stärke gab, 


und der wir unſtreitig naͤchſt Gott dag Chriffen- 


thum zu verbanfen haben, hat der Hr. Verf. hier 


wäre.: Vermuthlich hat er fich durch die bihlifchen 
Berfinnlichungen’ und biftesifchen Darftellungen 
berfelben davon abhalten: laffen. Alteit dieſe wa⸗ 
ren zum praßtifchen Gebrauche durchaus nothmen- 
big, und Eönnen baher das Unfichtbare und Idea⸗ 
lifche diefeg Reichs, welches ebenfalls (Luc. 17, 20.) 


tenden hoͤchſten moralifhen Vollkommen⸗ 


NS 


- 


gar nicht berührt, nicht anders, als wenn fie ee 
was von dem hoͤchſten Gute ganz verfchiedeneß 


angedeutet wird, nicht aufheben. : Und Jeſus gab 


ja mehrmals zu erkennen, daß er unter dem Kom⸗ 
men dieſes Reichs nicht ein einzelnes jener Idee 
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gemeint habe; als, wenn er ſagt: von nun an 
a geſchehen, Wem. — 64. 


NUeber den weiten Theil, der die ——— 

liche Tugendlehre enthaͤlt, und deſſen Unter⸗ 
abtheilungen bereits erwähnt worden find, koͤnnen 
wir nur noch einige EBENE SERIE TEN beifügen. 


In der Propaberit ich unter ben Trie⸗ 
‚ ben auch ein Bernunfttrieb angenommen. Fers 
ner wird in der Lehre vom Gewiſſen, welches 
nach dem. Hrn. Vf. ein richtendes Urtheil des ver- 
nünftigen Gefühle. iſt, ber zwar gewöhnliche, aber 
eben fo wenig erbauliche, als fchulgerechte Aus⸗ 
druck, irrenbes Gewiſſen, (S. 101.) wider 
Kant in Schug genommen ‚ber doch bier unſtrei⸗ 
tig fcharf und richtig gefehen hat. "Können bie 
Urtheile, die dem Gewiſſen felbft zugefchrieben 
werden müflen, auch umeichtig und ungerecht ſeyn, 
fo wird man nicht immer auf dag Gemwiffen hören 
dürfen. Und wie koͤnnten felbft Irrthuͤmer praftis 
fhen Urſprungs, wie fie der Hr. Verf. bier bes 
ſchreibt, dem Gewiffen beigelegt werden, da ja _ 
biefe fogar für den Gerichtshof des Gewiffens ger 
hören und hier das Verdammungsurtheil erhalten 
muͤſſen. Die Freiheit, welche (©. 103.) wies 
derum unter den Gemuͤthsvermoͤgen aufgeführt iff, 
wird nach bem obigen Begriffe, als Sreiheit im 
& 3 weite 


10% Lehrbuch dee chrifl. Dienst, 

weiteren Sinne, bon ihrem wuͤrdigen Gebrau⸗ 
che, oder ber Gewiſſenhaftigkeit, als der Freiheit 
im engeren Sinne unterfchiedben. Allein es giebt 
fein folches Verhältnig zwifchen Ihnen, Das zu dies 
fen Benennungen berechtigte , da die Freiheit im 
letsteren Sinne unter den Begriff der erfieren, ale 
eines Vermoͤgens, auch aller Wernunft entgegen 
zu handeln, gar nicht gebracht werden kann. Dieß 
iſt nur möglich: in Anfehung der allgemeinen praf- 
tiſchen Freiheit, welche die comparative (nicht 
durch den bloßen Inſtinet gensthigt zu werben) 
und bie abfolute oder meralifche, als Unabhängig. 
feit von allen finnlichen Antrieben, unter ſich be 
greift. Der Hr. Verf. hat gefühlt, dag er hier 
nachhelfen müfle, un den fi) andeingenden Be 
griff der eigentlich: moraliſchen Freiheit nicht ganz 
zu verlieren. Aber die konnte nun nicht gelingen. 
Den allgemeinen Hang zum Boͤſen ſucht er 
(S. 119.) aus ber. früheren Entſtehung der finnli- 
chen Begierden zu erklaͤren, woͤbey aber die ver⸗ 
anlaſſende Urſache fuͤr eine wirkende genommen 
wird. Sobald man dieſen Hang erklaͤren und ent 
ſchuldigen will, fo erflärt und entfchuldigt man 
das moralifche Boͤſe bey dem Menſchen überhaupt, 
d. 5. man hebt ed auf, und mit demfelben die Zur 
genb und Freiheit ſelbſt. Der Hr. Bf. lenkt da⸗ 
her ©. 120, felbft wiederum ein. 


Die 
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Die allgemeine menſchliche Tugendlehre iſt 
in die theoretiſche und praktiſche abgetheilt, 
welche letztere eine kurze allgemeine Aſcetik ent⸗ 
haͤlt. In der erſtern werden zunaͤchſt die Begriffe 
der Tugend, Untugend, und Beſſerung eroͤrtert, da 
denn bey Zergliederung der Beſſerung der Glau⸗ 
be, wider die alte Weiſe, dem guten Borfage nach⸗ 
geſetzt wird. Diefe Ordnung, welche ſchon meh. 
rere neuere Theologen befolgt haben, läßt ſich mei⸗ 
nes Erachtens nicht zechtfertigen. Cinmal verſteht 
man doch hier ben (fenfibeln) guten Worfag, befr 
fen fich der Menfch wirklich bewußt. fenn kann, 
nicht ben bloß denkbaren Sreiheitsact, Cinnere An⸗ 
 nehmung des göttlichen Rufs nach dem alten Sy 
ſteme,) ber eigentlich alles, Aufklärung, Reue, 
Glauben und Borfag wirken muß, wenn es rech- 
‚tee Art feyn fol. Nun kann aber der Worfag, 
eher zu fierben, als feine Pflicht zu verlegen, ge 
wiß nicht in's Bewußtſeyn treten, ehe nicht das 
Gemuͤth ſchon durch die Reue moraliſch gedemuͤ⸗ 
thigt, und durch den innerlich thaͤtigen Glauben 
moraliſch erhoben und geſtaͤrkt iſt. Es duͤrfte da⸗ 
her nicht erlaubt ſeyn, in Anſehung jener Ord⸗ 
nung von ber Bekehrungstheorie des alten Sy⸗ 
fiems, welche überhaupt wegen ihrer Genauigkeit 
Bewunderung verdient," abzuweichen. 
In der fpeciellen Tugendlehre kommen auch, 


| wie ſichs nun nicht anders erwarten läßt, einige 
4 Mate 


u 104 gehebud ber ei Doral, 


| Materien vor, in welchen Her. anderer Meinung 


if. Nicht nur hätte er. wider die Elaflification 
der Pflichten, fendern auch wider einzelne Ersr- 


terungen und Behauptungen, noch manches zu er⸗ 
. innern: 3.3. wo von den Pflichten gegen Gott 


die Rede ift; wo vom Eide (S. 199—102.), vom 
Cultus (S.247.), vom Gebete (S. 255.), von. der 


Erhoͤrung des Bittgebets (S. 258—264.); inglete 
hen, 19 von der Selbfterhaltung (8.317 ff.), 


von der Wahrhaftigkeit (©. 367 ff.), ‚und einigen . 
andern Pflichten, gehandelt wird. Allein obwohl 
auch hier genauere Gegenerinnerungen dem Zwecke 
des Hrn. Verfs, dag Streitige zu erörtern, gemäß 
feyn würden: fo muß Rec. doch Diefe Punkte uͤberge⸗ 


E ben. da. er fi bei'm erſten Theile fchon zu lange 


aufgehalten hat. Nur darf er nicht unbemerkt laf- 


fen, daß das oben erwähnte Begnadigungs- 


recht des Hrn. Verfs nach $. 113. nichts anderg 


iſt, als der Anſpruch des Tugendhaften auf Straf 


lofigfeit, wenn er mit Gemwiffenhaftigfeit aus un⸗ 
verfchuldetem Irrthume dem Gefege entgegen, ges 


‚handelt hat. Sobald hierbey vorausgeſetzt wird, 


bag hie hoͤchſte Entfcheibung über. das Unverſchul⸗ 
bete des Irrthums Gotte überlaflen werben muͤſſe: 


ſo iſt die Sache felbft,, wie man fieht, alte unbe 


jweifelte Wahrheit; nur die Benennuna if neı. 
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Thans etwas wiberſinniges iſt, beides aber hier 
leicht verwechfelt werden kann: fo dürfte der neue 
Ausbdruck die alte Wahrheit in ein zweideutiges 
Licht fielen, und darum, daß er dem vortreflichen 
Jacobi bey einer Ereiferung wider dag Fritifche 
Moralfpfiem in die Feder kam, noch nicht der Auf⸗ 
nehmung in bir Schulfprache würdig feyn. 


Der Hr. ef. bat Sbrigene die chriftlich » bib- 
liſche Moral, in ihrem Verhaͤltniſſe zur Vernunft⸗ 
moral, nicht bloß als uͤbereinſtimmend, ſondern 
auch, und ſelbſt in Anſehung abſoluter Pflichten, 


als ergaͤnzend und bereichernd vorgeſtellt, z. B. in 


der Lehre vom Gebete S. 257. u. 262 f. Wider 
feine Eyegefe, die manche verbienftliche Bemerkung 
liefert, und wider die Wahl der Beweisſtellen, 
laͤßt fich nicht leicht etwas Bedeutendes erinnern. 
Auch fehlt es biefem Lehrbuche nicht an neuen 
fcharffinnigen und treffenden Beflimmungen ein- 
zelner Pflichten, 3.3. des Neligionsbefenntniffes 
(S.227.), infonderheit des Religionseides (©. 
239.),; ingleichen der Verpflichtung zur Ehe (S. 
412 f.), der Pflichten des Ehegatten (©. 429.), 
des Regenten, und fehr vieler anderer Pflichten ; 
und die umſtaͤndlichen Ersrterungen fchwieriger 
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gen Lehrbuchs manche genauere Begriffsbeſtimmung 
veranlaſſen koͤnnen; nur fcheint es wegen ber Weit 


käufigfeit vieler einzelner Unterfischungen als Leit 
faben des Unterricht von eingefchränkterer Nutz⸗ 


barkeit zu feyn.- Dem Dec, mußte bie Prüfung 


deffelben um fo mehr eine intereffante und lehr⸗ 
reihe Unterhaltung geben, da er bey ber Beam 


4 


beitung der chriftlihen Moral mit dem würdigen. 


Hrn. Nerfaffer einen gleichen Zweck hat, und eben⸗ 
falis die Zuruͤckfuͤhrung derſelben auf reine Grund» 


- füge mit der Behauptung ihres ohnfehlbar göttli« 


chen Anfehens, obwohl auf einem andern Wege, - 


zu vereinigen ſucht. 





IV. 


Beylagen zur Theologie des alten Teſta⸗ * 


ments, enthaltend die Begriffe von Gott und 
Vorſehung nach den verſchiednen Buͤchern und 
Zeitperioden entwickelt. Kann als ein zweiter 
Theil der Theologie des alten Teſtaments an⸗ 
geſehen werden. Leipzig, in dee Weygandſchen 
Buchhandlung. 1801. vin und 2556. ing. 


Diee Schrift ſoll, wie ſchon der Titel anzeigt, 
nachholen, was der Hr. Verf. (bekanntlich Hr. 
Prof. Bauer in Altdorf) in ber bibliſchen Theo⸗ 

logie 


- 


zur Theologie des alten Teſtaments. z07 


Iogie des A. T. verſaͤumt zu haben ſelbſt bekennt. 
„Ich fuͤhlte laͤngſt,“ ſind ſeine Worte, „daß ich 
in der bibliſchen Theologie des A. T. einen Fehler 
begangen habe, in der Lehre von Gott, daß ich 
mehr dogmatiſch, als hiſtoriſch zu Werke gegangen 
Bin. In der Lehre von ber Unſterblichkeit und 
Ehriftologie verfolgte ich bie Lehre nach ben ver- 
fchiedenen Zeitperioden, Tchritt von ihrem Urfprung 


big zu ihrer mweitern Ausbildung fort, und unter 


fuchte zugleich ihren Urfprumg. Aber bald bemerkte 
ich, daß ich diefes in dem Abſchnitt von Gott, 
Schöpfung, Vorſehung und den Engeln, zu thun, 
guten Theils verfäumt habe. Wenn gleich die dort 
vorgefragenen Sachen meiſtens richtig und bibliſch 
find; fo ift doch nicht genug auf die ſucceſſive Aus, 
bildung der Lehre von Gott bey den Hebräern 
Nücdficht genommen, und daher bedarf allerdings 


diefer Abfchnitt einer Umarbeitung.” Diefe Umar ⸗ 


beitung erhalten wir nun in gegenwärtigen Beila- 
sen. Der Hr. Bf. bemerkt übrigens, daß er Fein 
Hilfsmittel gebraucht, fordern einzig und allein 
die Bücher bes A. T. für fich gelefen habe, um 


. nad) feiner eignen Anficht BIETER, was 


ſelbige von Gott lehren. 


Dem erſten Abſchnitte, welcher die Lehre 
von Gott nach der Geneſis, oder die vor 
mofaifhen. Begriffe von Gott barlegt, iſt ei- 

| | one 
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ne Vorerinnerung uͤber das Alter der (dry 
Haupt>) Urkunden der Geneſis vorausgeſchickt. 
Der Hr. Verf. ift der Meinung, daß feine. jener 
Schriften, aus welcher und die Geneſis :Auszüge 
mittheilt, ihre Form vor dem Davidiſchen Zeital- 
ter erhalten habe. Die Gründe, welche er für 
diefe Behauptung anfuͤhrt, Hier ‘aus einander zu 
fegen, wuͤrde zu weitidufig feyn; wie bemerfen 
‚bloß, daß einige berfelben, 5.3. ber Gebrauch des 
Namens Jehovah in der Geſchichte der Patriar⸗ 
chen, ferner bie Stellen Geneſ. XII, 6. XIII, 7. 
XXXVI, 3ı,, bekanntlich ſchon laͤngſt als Beweiſe 
einer ſpaͤtern (nach⸗ moſaiſchen) Abfaſſung der Ge⸗ 
neſis überhaupt gebraucht, von dem Hrn. Verf. 
aber zuerft auf die einzelnen fogenannten Urkunden 
angewendet worden find; andere aber auf Prämifs 
fen beruhen, welche fchwerlich von Allen zugeſtan⸗ 
ben werden möchten, 3.3. daß die beſtimmten 
Vorherſagungen künftiger zufaͤlliger Begebenheiten, 
Genef. XV, 13.14. 18. 18., XVIL, 16. XLIX,8.9. erſt 
nachdem ſich diefelben ereignet hätten, verfaßt 
ſeyn koͤnnten; oder, daß bas Leben Mofis (zur Urs 
kunde Elohim gehörig) mythiſch erzählt ſey, 
welches erſt geraume Zeit nach Moſes habe ge⸗ 
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Schriften finden, fcheint der Hr. Verf., obgleich 
er es nicht ausdrücklich fagt, doch keineswegs zu 
Kugnen, indem er (©. 13.) von „alten Urkunden 
der Senefis“ fpricht, in welchen, fonberlich im IL 
und IIE.Rap., Merkmale eines dem Monotheiſmus 
vorhergegangenen Polytheiſmus angetroffen wuͤr⸗ 
den. Und wie könnte er auch, ber Aufſchrift des 
erſten Abfchnitts zufolge, die vormofaifchen Bes 
griffe von Gott aus ber Geneſis darlegen wol- 
len, wenn er nicht vorausſetzte, daß wenitſtens 
Die Verfaſſer der von. ihm angenommenen drey 
Haupt⸗ Urkunden, aus weichen die Geneſis groͤß⸗ 
tentheils Sufsimmengefegt if, ——— Denk⸗ 
male vr haben? - 

Ehe der Hr. Bf. bie in der Genefie enthalte 
nen Begriffe von Gott aus einander zu feggn be 
ginnt, macht er erſt einige allgemeine Bemerkun⸗ 
gen über die Begriffe von Gott im A. T. über 
baupf.. Es wird zuerſt bemerkt, daß im ganzen 
A. T. ein geboppelter Begriff von Gott herrſche; 
er werde als alleiniger Schöpfer Himmelg- 
unb ber Erbe, zugleich. aber auch ale ein Fami⸗ 
lien» und National⸗Gott bargeftellt. Mit dem 


hoͤchſten Begriffe, den’ man fich von. Gott machen 
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paart. „Die Geneſis,“ beißt es ©. 10, 11., „hebt 


mit ben erhabenften Begriff: von Gott an, und 


fährt mit fchwächern ‘und niedrigeren fort. Aug 


dem hoͤchſten Gott, neben welchem fein ‚anderer 


iſt, ber allein durch feinen bloßen Willen has gan . 
je Weltall hervorgebracht hat, wird er der Schug- 


gott eines Mannes und feiner Nachkommen, des 
Abrahams unb ber Iſraeliten, neben welchem an- 
dere Voͤlker auch ihre. eignen Schuggötter haben, 
die er nur an Macht und Kraft überteift, Und 
wenn auch wieder von:andern erkannt wird, daß 
außer ihm kein Gott ſey, und er der Einzige iſt, 
fo behält er dach die. Vorliebe für feine Iſraeliten, 
wie Athene für ihre Athenienfer, Here für ihre 
Griechen.” Dieſe fonderbare Erfcheinung , da ber 
Begriff von Gott, anſtatt fich gu erweitern, enger 
und eingeſchraͤnkter werde, erklärt fich ber Hr. Bf. 
auf folgende Weife: „bie fpdtere Abfaffung biefer 


‚Auffäge (aus welchen die Genefis zufammengefegt- 


ift) hat auf die darin aufgekellten religioͤſen Be⸗ 
griffe Einfluß gehadt; Frühere und fpätere Be⸗ 
griffe ſind darin unter einander gemiſcht. Der 
urſpruͤngliche Glaube Abrahams, Iſaaks und Ja⸗ 
kobs war, daß ihr Gott ein Familiengott ſey, 
welcher nah und nach zum National⸗Gott wur⸗ 
de. Aus diefem Glauben gieng fpäterbin. ber mo⸗ 
nwotheiſtiſche Grundfag hervor, dag überhaupt nur 
ein einsiger Gott fey, und alle andere. Götter Un⸗ 

dinge 
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dinge feyen. Weil nun zu der Zeit, wo.bie-Auf 
ſaͤtze, aus welchen die Genefis zuſammengeſetzt if, 
befannt wurden, diefee Monotheifmug ſchon herr 
ſchend war, und man ſich unter dem Jehovah den 
einzigen wahren Gott dachte; fo haben die Ber 
faffer diefe Idee auch ben Vätern geliehen, weil fie 
wähnten, auch diefe müßten. fchon immer von Je⸗ 
hovah eben diefelben Vorſtellungen gehabt haben. 
Hieraus ift denn in der Vorſtellung verknuͤpft wor⸗ 
den, was ſich fonft nicht gut verknuͤpfen laͤßt, 
allgemeiner. Schöpfer und Regent ber 
Welt, und Samilien- RNDDIRLIORAIASOIK: — 
Vollkommen richtig iſt unſtreitig die ——— 

daß Gott im A. T. nicht nur als Schoͤpfer, En) 
halter und Regent bed Welt⸗Alls, ſondern zugleich 
auch als Familien⸗ und National⸗Gott vorgeſtellt 
werde. Dieſe Verlettung ber Begriffe von Gott 
laͤuft durch ale Bücher des A. T. hindurch; fie 
— bald mehr und ſtaͤrker, wie in den hiſtoriſchen 
und prophetiſchen Schriften, bald weniger uͤnd 
ſchwaͤcher, bemerkbar. Was jedoch der Hr. Verf. 
ſagt, um den Urſprung bes Monotheiſmus unter 
den Hebraͤern zu erklaͤren, ſcheint ang, wir beken⸗ 
nen es, nicht ganz befriedigend. Denn, auch ein⸗ 
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geiffe gelieben; ſo bleibt doch immer noch die un⸗ 
läugbare Erſcheinung, daß Abraham, der Verehrer 
. eines einzigen. Gottes war, zu erflären übrig. Der 
Hr. Verf. ſagt zwar (S. 13.): „Abraham ſtamm⸗ 
te aus einer Jamie, wo man mehrere Götter vers 
ehrte, Joſ.24, 2. Daher haste noch Nachor, Abra- 
. bams Vaters DBruber,. feine .eigne Götter, Genef. 
31,38.53.. Wie hätte. nun Abraham, ‚der vom 
Terach, einem Abgoͤtter, ausgieng, auf einmal zur 
Erkenntniß eines einzigen hoͤchſten Gottes, gelan- 
gen, umd ſeine Hausgoͤtter vergeffen folen? Er 
wählte, ſich wtelurehr einen, deſſen Schug er. fi ſich 
empfahl, und deſſen Schutz er auch verſichert zu 
feyn glaubte, und dieſen verehrte er, und pflanzte 
ſeine Verehrung auf die Nachkommen fort. Die⸗ 
ſer iſt der Gott Abrahams, Iſaaks und Jafobs, 
in der Folge der Gott der Iſraeliten, den bie 
twachfende Vernunft endlich zum einzigen hoͤchſten 
Gott erhoben bat.” Das Natärlichfte, was ſich 
von Abraham, in feiner Lage, erwarten ließ, war 
unftreitig biefeg, daß er den in feiner Familie eins 
geführten Goͤtzendienſt beibehielt. Daß er fih 
‚aber. ein unter keinem Bilde vperehrtes höheres Wen 
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Erſcheinung, die um ſo mehr Kufmertfamteit ver⸗ 
dient, je weiter auf alle kuͤnftige Zeitalter hinaus 
ſich ihre Wirkungen erſtreckten. Denn, mögen 
auch) Abrahams. Begriffe von Gott noch fa unvall 
fommen gewefen feyn, ald man fie fich nur. immer 
denken will; ſo viel iſt doch unlaͤugbar, daß ſie 
zur Baſis dienten, auf welcher ſich allmaͤhlig dag 
Gebäude ber vollkommenſten Religion erhob, wel⸗ 
che ſich der menſchliche Geiſt zu denken vermag. 
Sey es auch, daß Abraham ſeinen Gott nicht fuͤr 
den abſolut⸗ einzigen hielt (denn noch lange 
nachher (f. B. d. Nicht. XI, 34.) feheint man ben 
Söttern anderer Voͤlker Eriftenz keineswegs abge⸗ 
fprochen zu haben); er war und blieb boch ber 
eingige und mächtigere für ihn, für feine Familie, 
und feine gu einer Nation gewordenen Nachkom— 

men. Aus der Borftellung eines einzigen, be 
fändigen, unter feinem. Bilde verehrten 
Schuß» Gottes konnte ſich der Begriff von einer 
einzigen, unfichtbaren, ewigen Gottheit doch 
gewiß ungleic, leichter und ficherer entwickeln, 
als aus bem Setifchen- Thier⸗ oder Geſtirn⸗Dienſt. 
Oder vielmehr; nur auf einem Wege, ber von 
jenen Vorſtellungen ausgieng, Eonnte die Menſch⸗ 
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lich war, wird wohl ſchwerlich gelaͤugnet werden; 
fo war fie gewiß nicht dag Werk des Ohngefaͤhrs 
ſondern fie gehörte in den Plan eines hoͤhern Ver- 
ſtandes, welcher die Erreichung eines für die ge⸗ 
ſammte Menfchheit wichtigen Zwecks beabfichtigte. 


Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über 
den Gang, welchen die menfchliche Bernunft über 
haupt in ber Entwicelung des Begriffe von Gott 
zu nehmen pflegt, legt ber. Hr. Verf. zuerft die 
„Begriffe von Gott nad) ber Urkunde Jehovah 
Elohim“ dar. Diefe Urkumbe fcheine die älteften 
Sagen zu enthalten, „denn bie darin vorfonimen-. 
den Begriffe hauchen durch ihre Schwäche gang 
den Geiſt des Kinderalters der Welt. Gott heißt 

in berfelben Jehova Elohim, wo letzteres Wort 
entweder in der Appoſition ſteht: Jehova Gott, 
der unveraͤnderliche Gott; oder Elohim ſteht im 
ſtatu regente frecto], der Gott ber Elohim. 
Letzteres koͤnnte dadurch wahrſcheinlich gemacht 
werben, weil die Elohim in dieſer Urkunde vor 
fommen als -himmlifche Geniuffe, die vom Weis« 
heitsbaum ſich nährten, und die Gott ihrer Natur 
ach mit ſich vergleicht, fo dag Jehova als ber 


a 
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gent der Welt iſt: aber dieſer wichtige Gedanke 
wird biernoch ſehr dem Kinderalter der Welt ges 
maͤß mit niebrigen Vorſtellungen vorgetragen. 
Goͤtt iſt auf der Erde, er wandelt im Garten‘. 
Eden, er ruft dem Adam, er befleidet ihn und fein 
Meib, er'unterrebet fi mit ihnen: menſchlich, 
wie ein Toͤpfer, bildet er ben Menfchen; 
er nimmt ein Stück Erde, und bildet daraus eine 
menfchliche Figur, ber aͤlteſten Sage gemäß, daß 
die erfien Menfchen Yıryavsıs, terrigenae, indigetes 
waren: Jehovah iſt dabey djefer erfien 
Menſchen Lehrer, Leiter und Gefesgeber; 
er übt ihre Verſtandeskraͤfte, und bringt fie ba- 
‚bin, daß fie ihe Sprachvermoͤgen benugen; außer 
diefem Jehovah giebt es Untergätter, Elag.- 
him genannt; fie wohnten im Garten Eben, u | 
nährten ſich von den Früchten bes Wahrheitg; und 
des Weisheitsbaumes, wodurch fie weile und uns 
ſterblich wurden, eben fo wie die Götter der Grie- 
chen, Zevs mit feinem Goͤtterhof, auf der Spige 
bes Bergs Olympus wohnten, und fich von Nektar 
und Ambrofia nährten. „Diefer Jehovah mit 
feinen Elohim ift babey neidifh. Sich aͤhn⸗ 
dich will er den Menſchen, ben er ſchuf, nicht. wer⸗ 
den laſſen. Vom Weisheitsbaume aß Adam, und 
. wurde weife, wie einer von ben Elohim. Diefes 
- war Jehovens Abficht und Meinung entgegen, und 
es kam ber Verfuͤhrerin, der Schlange‘, und dem 
nee 92 | Mei 
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Menſchen theuer genug zu fliehen. Nun hätte er 
gar vom’ Lebensbaum effen, und unſterdlich wer⸗ 
den, alfo auch) des zweiten Vorzugs der Elohim 
theilhaftig werden können. Damit dieſes verhütet 
werde, wurde ber Menfch, ber Lüftern nach hoͤhe⸗ 
ter Glückfeligfeit war, aus dem Garten ausge 
jagt. — Groß ift der Gedanke, der zum Grunde 
liegt: Gott ift Schöpfer und Herr der Welt. Aber 
wie fleinlich ift er dargeſtellt! Welche niedrige 
Borftelungen von Gott, Kinderbegriffen ähnlich, 
findet man hier in dem Gemälde des Ueber— 
gangs der feligen Zeiten ber Urwelt in die 
fhlechtern darauf folgenden der Mühfes 
ligfeit und des Elends, entfprungen burch Luͤ⸗ 


; ing nach höherer Glückfeligkeit , beſonders 


rch Schuld des Weibes herbeigeführt.” 


Es folgen die in der Urkunde Elohim ent 
baltenen Begriffe von Gott. Erhaben iſt dag 
Schöpfungsgemälde (Genef. I.), mit welchen biefe 
Urfunde beginnt, und bie Idee von Gott, weldye 
darin herrſcht, liegt bey allen nachfolgenden bes 
braͤiſchen Schriftfielern zum Grunde. „Solche 
Kofmogonieen, der unfrigen ähnlich, gab es im 
Drient mehrere; Bruchſtuͤcke der chaldäifchen, aͤgy⸗ 


ptiſchen, phönicifchen, ee fi) erhalten. Aber’ 


fie fiehen weit hinter der hebräifchen Koſmogonie. 
Diefe wurde, als man oo einen einzigen Gott, 
allmaͤch⸗ 
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ellmächtigen und .allweifen Schöpfer des ganzen 
Meltalls glaubte, fo modificirt, wie wir fie jegt 
noch lefen.” Wenn ˖jedoch mehrere Pfalmen, des 
ren Vorſtellungen von ber Weltfchöpfung offenbar 
aus ber in ber Genefis befindlichen Kofmogonie 
entlehnt find (4.3. Pf. VIIL. XXXIII. CIV.), von 
- David und von deſſen Zeitgenoſſen herrühren (wie 
auch der Hr. Bf. ©. 102. 103. annimmt); fo folgt 
daraus , daß jene Kofmogonie fchon vor Davids 
Zeitglter in ihrer gegenmärtigen Geftalt . — 
den war. 


Aber mit den im Schoͤpfungsgemaͤlde aufge⸗ 
ſtellten Vorſtellungen contraſtirt es, nach des Hrn. 
Verfs Bemerkung, gar ſehr, wenn weiterhin die⸗ 
ſelbe Urkunde Gott ſelbſt auf die Erde hernieder⸗ 
ſteigen und fichtbar erſcheinen laͤßt, wie in der Ur⸗ 
Funde Jehova⸗Elohim; 5.3. in Noahs Geſchichte, 
Geneſ. VI, 13—21. VII, 1. 15—17., auch in. Abra⸗ 
hams Gefchichte, XVII, —21. „Dieſe VBorftellun, 
gen find ganz aͤhnlich den aͤlteſten griechiſchen My⸗ 
then, in welchen die Goͤtter auch ſelbſt auf die 
Erde herabkommen, ihre Liehlinge beſuchen, aus 


Gefahren. retten, und ihnen Gunſtbezeigungen er · 


weiſen. Es ſetzte dieſes voraus, daß man die 
Goͤtter noch ganz nach Menſchenart ſich dachte, 
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dabey — Hulfe manche Wohlthat, maͤnche 
Rettung ſich nicht anders zu erklaͤren getraute, als 
von Goͤttern geleiſtet.“ — Spaͤterhin aber fuͤhlte 
man das Unſchickliche eines Herabſteigens der Gott⸗ 
heit auf die Erde, um wie ein Menſch mit Men⸗ 
ſchen zu handeln, und ſich mit ihnen zu unterre⸗ 
‚ben. Daher verlieren ſich die Theophanieen und 
Erſcheinungen Gottes im Traum, und En⸗ 
gelserſcheinungen treten an ihre Stelle. Der 
Don non, ber Bote Gottes, welchergmit 
unter erfcheint, war nichts anders als Symbol 
der Sottbeit. Diefeg fieht man aus K. XXXI, 
11.13, wo ber Engel Gottes fagt, ex fey ber 
Gott, welcher dem Jakob zu Bethel erfchienen 
fey. „Etwas beutlicherd bachte man fich wohl felbft 
nicht babey. Ehemals lieg man Gott felbft er⸗ 
fcheinen. Man war aber fo weit in feinen Einfich« _ 
ten fortgerückt, daß mans für unahftändig hielt, 
daß Sort felbft auf die Erbe time. E38 erfcheint 
jegt alfo nur. ein goͤttliches Phänomen, bag 
feine Stelfe vertritt, und daher Bote, EngelGot 


tes heißt. Diefen fpdtern Ton unfeer Urkunde 


ahmeten bie fpätern jiibifchen und famaritanifchen 
- Bibelüberfeger nach. Aus aͤngſtlicher Beforgniß, 
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Auf eben diefe Weife fährt der Hr. Vf. fort, 
bie in jebem der folgenden Buͤcher des A. T. ent⸗ 
baltenen Begriffe von Gott zu entwideln. Das 
Zeuguiß , biefelben mit großer Genanigfeit, Klar 
beit und Beftimmtheit aus einander gefegt. gu har . 
ben, werden: ihm felbft diejenigen nicht verſagen 
koͤnnen, welche Äbrigeng mit feiner Anficht ber Ge 
fchichte bes Iſraelitiſchen Volks, mit welcher bie _ 
Entwickelung der Begriffe von Gott in genauerer 
Merbindung fieht, als. Bey irgend einer anbern Na 
tion, nicht einverſtanden find. .. Die Reſultate ſei⸗ 
ner Unterſuchungen faßt er am Schluffe in folgen» 
den vier Sägen zuſammen: „ı) In den hiſtori⸗ 
fchen Büchern des U. T. find die Begriffe am uns 
vollfommenften.. Ganz ber tindifchen Denkungsart 
ber alten Welt angemeflen find fie in der Geneſis 
(welches für die Aechtheit ihrer Nachrichten birgt); 
in den übrigen Büchern iſt bie Gottheit ganz iſra⸗ 
elitiſch. 2) Befler, obwohl noch immer fehr iſra⸗ 
elitifch find bie Begriffe in den Propheten. 3) 
Aber in ben Büchern, wo. Weife fprechen, ohne 
auf ifraelitifche Ideen Mückficht Ju nehmen, dort 
zeigen fich bie reinften Begriffe, unter welchen fich 
Hiob am allermeiften auszeichnet. Nicht alfo von 
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ſeibſt Eon f. ans Jeſaias, Hoſeas, Amos, MI 
cha: ausgesogenen Stellen, worin deutlich gelehrt. 
wird, Verrehrung Jehovah's beſtehe nicht ſowohl 
in aͤußerlichem Sotteßdienſt, Darbringung der 
Opfer, Begehung der Sabbathe und Neumonbe, 
als jn innerlicher Froͤmmigkeit, in Gehorſam und 
Erfuͤllung der Moralgeſetze und der Menſchenliebe. 
„Hierin (dieß ſind die eignen Worte des Hrn. Vfs 
S 20x) ſtimmen alle. Propheten ſehr ſchoͤn über 
ein, und sogen das Volk, das gern am Außenwerk 
Alebt/ vom.Dpferbienft.ab, und verwieſen es mehr 
anf geiſtige Verehrung.) 4) Schon lange ver 
dem Ertl war der beffere Theil ber Iſraeliten dent 


Monotheifmug im.Krengern Sinne ergeben; aber, 


‘ans ben ſpaͤtern Dfalmen, aus Jeſ. 40. ıc. rc. [d. i. 
aus den den Jeſaianiſchen Orakein beigefiigten ſpaͤ⸗ 
teen anonymiſchen Stuͤcken], Eſra, Nehemia, Da- 
niel, ergiebt ſich, daß Jehovah, der Schöpfer des 
Weltalls, allgemeiner iſt anerkannt und dafuͤr ge⸗ 
prieſen worden. [Letzteres iſt nicht har genug aus⸗ 
gruen] 


Die in den Apolryphen enthaltenen Vorſtel⸗ 
lungen von Gott verſpricht der Hr. Bf. (©. 255.) 
in einer befondern Schrift darzulegen, welches 


Einleit, Im die Pfalmen, von H. E. Guͤt. zaı 





⸗ | V. 
Einleitung in die Pſalmen. Bon Heinrich 
Ernſt Güte, Profeflor der Theologie und 

Dberdiafonus an der Ulrichskirche in ‚Halle, 
Hole, bey J. G. Trampe'ns Erben, 1803. 
xır und 244 ©. ge. 8. 


Ni. nächfte Veranlaſſung zur Abfaſſung dieſer 
Schrift gaben dem Hrn. Prof. Gute feine Vor⸗ 
lefungen über die Pſalmen. Er faun darauf, wie 
es möglich gemacht werben koͤnne, die Erklärung 
ber Pſalmen, nach dem Wunfche ber Stubirenben, 
in dem Zeitraume eines halben Jahrg zu vollen 
den, ohne der Deutlichkeit, mit Vollſtaͤndigkeit 
verbunden, Abbruch zu thun. Die Erfahrung uͤber 
zeugte ihn, dag die Einleitung in bie Pfalmen, die 
doch fo viel Erhebliches und Unentbehrliches ents 
bält, einen fehr beträchtlichen Zeitaufwand fobert, 
daß aber wenigſtens der fechfte Theil ber Zeit ges 
wonnen wird, wenn man. diefe beinahe ganz über 
gehen, und fich faft einzig auf: den hebräifchen - 
Text einfchränten darf. Daher faßte er den Bors 
- fak. eine Einleitung in die Nralmen. zur Ahrıtes 
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Hfalmen, die man bey ben Auslegern findet, bier - 
erwarten wollte, Dieß würde eine Arbeit gewes 
fen feyn, von welcher mancher kaum Begriffe baf. 
Es ſchien mir auch nicht notwendig. Es iſt ge 
nug, bag ich mir's bewußt bin, das Vorzuͤglichſte 
nicht übergangen zu haben.” Alfo bloß als ein 
Huͤlfsbuch für feine Zuhoͤrer, woraus fie ergäns- 
zen fönnen, was er in feinen Vorlefungen zu über- 
: gehen gebenft, will der Hr. Verf. fein Buch ber. 
trachtet wiffen, und es würde unbillig ſeyn, bey 
ber Beurtheilung defielben einen Maaßſtab anzu⸗ 
nehmen, ber auf eine Schrift anzuwenden waͤre, 
weldye Anſpruch darauf macht, eine vollſtaͤndige 
Sammlung und Erörterung alles deſſen zu liefern, 
was zu einer Einleitung in die Palmen im Allges 
meinen und Befondern erfordert wird. Für ben 
Gebrauch, zu welchem der Hr. Verf. dieſe Einleis 
tung beftimmt hat, findet Rec. biefelbe recht paf 
fend. Das Erheblichfte, was ältere und neuere 
Ausleger über die ganze Pfalmen-Sammlung und 
über einzelne Stücde berfelben bemerkt haben, ift 
mit verfiändiger Auswahl ausgehoben, und mit - 
eigener. Einficht bargeftellt und benutzt. Zwar find 
die verfchtedenen Meinungen meiftend bloß be 
rührt, ober ohne daß ein Urtheil Hinzu gefügt iſt 
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erfchtwert worden ſeyn; doch find bey einigen der 
wichtigern Pfalmen nicht allein bie bedeutendſten 
Meinungen über den Inhalt und. die Beranlaffung 
derfelben, fonbern auch die Gründe berfelben an- 
geführt und erwogen. Um unfere Lefer mit dem 
Gehalt und Charakter bed Buchs näher bekannt 
gu machen, wollen wir von den Anfichten des 
Hm. Verfs einige auszeichnen, umd gelegentlich 
eine ober die andere kurse Sue darüber bin» 
— Zu 


Nichtig bemerkt der Hr. Verf. im 4. z David 
habe die meiſten feiner Lieber bey Privat⸗Veran⸗ 
laffungen verfertigt, manches dieſer Gedichte fen 
aber mahrfcheinlich in der Folge mit einem Zufag 
vermehrt worden, um es: für ben Sffentlichen Ge⸗ 
brauch einzurichten, und für bie Umftände des gan⸗ 
zen Volks paffend zu machen. Noch richtiger wuͤr⸗ 
de dieſe Bemerkung ſeyn, wenn fie allgemeiner 
ausgedrückt, und nicht auf die davidiſchen Lieber 
allein befchräntt wäre. Ein großer Theil der Pſal⸗ 
men überhaupt wurde von ben Verfaſſern gewiß 
nicht in der Abficht gedichtet, um zu religisfem ober 
liturgiſchem Gebraudy zu bienen, fondern erft ſpaͤ⸗ 
ter dazu angewandt und eingerichtet. Daſſelbe 
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brauch beſtimmt, einverleibt wurden, erhielten fie 
andere Beziehungen, bie von denen, welche fie 
urfpränglich hatten, verfchieden find; und um Die- 
fen neuen Beziehungen angepaßt su werben, wur⸗ 
den ‚bald mehr, bald minder bedeutende Werände- 
sungen, Auslaffungen, Zufäge nothwendig. — 
Die Behauptung des Hrn. Verfs im 8 Paragraph, 
daß dag Pfalmen + Buch, nach der Abficht ber 
Sammler fein bloßes TempelsGefangbuch habe 
ſeyn follen, fondern daß der wahre Zweck derſel⸗ 
ben gewefen fey, dadurch alte. und neue Lieder 
der Hebräer der. Vergefienheit zu entreißen, und 
‘in eine Art von Anthologie zu bringen, findet Rec, 
nicht wahrfcheinlich. Eben jene unverfennbare 
Spuren einer Bearbeitung zum Öffentlichen Ge- 
brauch zeigen beutlih, bag man von fchon vor 
handenen Liedern nur ſolche auswaͤhlte, die ſich 
zu der angegebenen Abſicht am — es 
Bi — 


Hinter den Be toelche 6 ber Hr. Verf. im 
14 $. für bie Auslegung der Yfalmen giebt, kann 
befonders die zweite nicht oft und dringend ges 
nug empfohlen werden. Sie lautet: „Man ſuche 
bey den- einzelnen Pfalmen, um "manche Redens⸗ 
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ſogleich für einen zureichenden Beweis halten, daß 
der Pſalm zunaͤchſt durch dergleichen Geſchichte 
veranlaßt ſey. Wenn nicht der ganze Gang des 
Liedes Beziehung auf eine bibliſche Geſchichte ver⸗ 
raͤth; ſo geben einzelne Stellen hoͤchſtens Stoff zu 
mehr oder weniger wahrſcheinlichen Vermuthun- 
gen.“ Es wird wenige Gegenſtaͤnde geben, uͤber 
welche fo viele vage, bloß aus der Luft gegriffe⸗ 
ne, und wirklich ganz unnüge Eonjecturen gemacht 
worden wären, als über die Verfaſſer und die 
Beranlaffungen mehrerer Pfalmen.. Wer wird 
läugnen, dag manche Stelle eines Gedichts dem 
Leſer erft dann im rechten Lichte erfcheine, wenn 

er weiß, wodurch der Dichter begeiftert worden 
ſey, welcher Umftand bie frohen oder traurigen 
Empfindungen, deren Ausdruck fein Lied enthält, 
in ihm hervorgebracht habe? Aber oft ift es un, 
möglich, in dem Liede felbft eine Spur zu ent 
Decken, wodurch wir zu einer nur wahrfcheinlichen 
Bermurhung über die Veranlaffung zu demfelben 
geleitet werden koͤnnten; oft kann es ung gang 
gleichgültig feyn, dieſe Veranlaffung zu Fennen, 
weil die Kenntniß berfelben zum Verftändniffe des 


Lieds nichts „beiträgt. Nüglicher und wichtiger 


wäre es, bey mehreren Pfalmen zu wiffen, in 


* 
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nur deshalb raͤthſelhaft, weil wir die Beſtimmung 
nicht kennen, welche ihnen der Sammler gab. 
Aber in den bisherigen ˖ Unterſuchungen über bie 
Pſalmen ift diefer Punkte noch zu wenig beachtet 
worden, und von einem glüdlichen Sorfcher ließe 
ſich bier noch manche ‚Entdeckung machen. - 


Bon. ben verfchiebenen Meinungen über ben 
erfaffer und den Gegenfland des zweiten Pſalms 
find die bedeutendften im $. 17. unter eine bequeme 
Leberficht gebracht. . Der Hr. Verf. felbft glaubt, 
daß der Dichter, möge es num David, oder ein 
anderer feyn, eine Beranlaffung, weldye in feinen 
Zeitumftänden lag, benußt habe, ein Lieb auf den 
größten König, den man erwartete, auf den Mef- 
fiag, zu entwerfen. Dem Rec. binft, die oben 
gemachte Bemerfüng, bag bey vielen Stellen des _ 

A. T. ‚die urfprängliche Beziehung derfelben von ' 
berjenigen, welche fie durch bie Aufnahme in eine - 
Sammlung von Schriften, zu religidfem Gebrauch 
beſtimmt, erhielten, immer unterfchieden werben 
muͤſſe. — Diefe Bemerfung laffe fih auch auf 
mehrere der fogenannten mefftanifchen Pfalmen fehr . 
wohl anwenden. Diejenigen, welche jenes Ried, 
das jeßt die zweite Stelle in der Pfalmen- Samm- 


Ion Annimnmt in Nistslhka anfnahman  Hautotsnt 
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Schilderung der fiegenden Uebermacht und ‚der ho⸗ 
ben Würde bes Meſſias gehalten werden folle. 
Es war daher nicht eine von Jeſu und feinen Apo⸗ 
ſteln, oder von den jübifchen Gelehrten ber bama- 
ligen Zeit zuexft erfonnene Accommodation, wenn 


fie diefen und ähnliche Pfalme anf ven Meffias ber 


jogen; fie folgten darin bem Sinne berer, welche 
jene Lieber diefee Sammlung religioͤſer Gefänge 
einverleibt hatten, fie bebielten eine durch die 
Tradition erhaltene Deutung bey. Von dieſer wuͤr⸗ 
den die juͤdiſchen Ausleger auch gewiß nie abge⸗ 
gangen ſeyn, waͤren ſie nicht durch die Polemik 
mit den Chriſten, welche die meſſianiſchen Lieder 
auf Jeſu Perſon anwandten, genoͤthiget worden, 
die urſpruͤnglichen Beziehungen dieſer alten Ge- 
dichte aufzuſuchen, um fo bie Verfchiedenheiten 
gwifchen dem Subject, welches ber alte Dichter 
vor Augen hatte, und demjenigen, worauf ed von 
ihren Gegnern besogen wurde, befto auffallender 
zu eigen. Aber indem fie diefes thaten, mußten 
fie ſehr wohl wiffen, daß es bloß polemifche Fech⸗ 
- terfünfte feyen, deren fie fich gegen die Chriften 
bedienten; fie mußten felbft fühlen, .daß fie gegen 
ihre eigene Ueberzeugung handelten, wenn fie von 
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ben, wenn man behaupte, er handle zunaͤchſt von 
der Erniedrigung und Erhoͤhung des Meſſias. 
Man beruft ſich zwar auf Hebr. II, 5-9. Matth. 
XXL 16. 1Kor. XV, 27. Allein Hebr. II. ſteht gar 
nicht, daß der achte Pſalm ein meſſianiſcher Pſalm 
ſey. Der Verfaſſer zeigt, was im achten Pſalm 
von dem menſchlichen Geſchlecht uͤberhaupt geſagt 
wird, ſey im hoͤchſten Grade an Chriſto, in ſo⸗ 
fern er Menſch iſt, erfüllt. Er will ſagen, die 
erhabenen Schilderungen von den Vorzügen bes 
Menfchen, Pf. VIII, geben zwar alle und jede 
Menfchen an, aber an feinem Menſchen fehen wir 
fie fo vollfommen, und fo gang, als an Chriſto. 
Matth. XXI. ſteht zwar eine Stelle aus dem ach⸗ 
ten Pſalm, allein Chriſtus fagt gar nicht, daß der 
achte Pfalm von ihm. handle. Er will nur fagen, 
durch dag laute Hofianna der Kinder im Tempel, 
wird bie Stelle des achten Pſalms wahr, daß 
Gott oft Kinder zu Werkzeugen feines Lobes ges 
braucht, und eg ift Feine Entheiligung des Tem- 
pels, wenn auch Kinder das Hofianna rufen. ı Kor. 
XV. citirt Paulus unfern Pfalm gar nicht. Er 
fann auf andere Stellen des A. T. anfpielen, wo 
dem Meſſias die hoͤchſte Herrfchaft verfprochen 
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Von der Erſcheinung, daß der vierzehnte 

Pſalm noch einmal mit einigen unbedeutenden Ab⸗ 
änderungen als Pf. LIIL vorkommt, hätte eine be- 
friedigendere Erklärung gegeben. werben follen, 
als Die iſt, welche man im 33ften d. findet. „Es fragt 
ſich“, heißt es hier, wodurch dieſe doppelte Ke« 
cenfion veranlaffet worden? Diele glauben, Da: 
vid felbft habe die zweite Necenfion veranftaltet, 
da er bey einer Ahnlichen, aber doch etwas ab- 
weichenden, Gelegenheit von diefem Pſalm Ge⸗ 
brauch) machen wollte. Man koͤnnte auch anneh- 
men, eine diefer Necenfionen ift diejenige, welche 
zuerft ins Publifum Fam, die andere fand man. 
unter. Davids Nachlaß, mit Abänderungen und‘ 
Zufägen, die er fich erlaubte, nachdem die erfte 
ſchon in mehreren Händen war. Dem Sammler 
des zweiten Buchs der Pfalmen fiel die zweite Res 
cenfion in bie. Hände. Er erinnerte ſich nicht, bag 
eine frühere Recenſion fchon in dem erften Buche 
exiſtire ſſehr unmahrfcheinlih!], oder er wollte 
die zweite nicht gern verloren gehen laffen, da fie 
doch einige nicht unbedeutende Abweichungen ent 
hält” Die wahre Urfache, warum man baffelbe 
Lied in dieſe Sammlung von Tempelgefängen dops 
pelt aufnahm, ift wohl darin zu fuchen, weil man . 


v 
t 
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Ben dem fechszehnten Pſalm find die Gruͤn⸗ 
be ſowohl derjenigen Ausleger, welche biefes Lieb 
auf David, als auch derer, welche es auf den 

Meſſias deuten, ziemlich ausführlich dargelegt. 
Der Hr. Bf. erklärt ſich zwar weder filr die eine 
noch, für die andere Meinung geradezu, jedoch find 

‚ die Gründe, welche für die Erklärung vom Mef- 
ſias angeführt werden, von ihm fo hervorgehoben, 

daß man Faum zweifeln kann, auf welche Seite er 
fi) Hinneige. Einige von dem Hrn. Bf. bemerk- 
lid) gemachten Punkte fcheinen allerdings noch nicht 
ſo aufs Meine gebracht zu feyn, daß eine meitere 
Anterfuchung berfelben für überflüffig zu halten 
wäre. Dahin rechnen wir z. B., wenn ©. 49. ge- 
ſagt wird: „ES ift noch gar nicht bewiefen, bag 
die Hebräder zu Davids Zeit noch Feine Ideen und 

Erwartungen vom Meſſias gehabt haben. Moͤg— 

lich wäre es alfo, daß fi) der Dichter in_bie 

Stelle des Meffias verfegt, und ihn redend einge 

fährt habe.” Freilich ift es eine jest fo ziemlich 
allgemein angenommene Meinung, daß fich die 
dee von einem Meſſias erft feit David gebildet 
babe, und daß der Grund zu diefen Erwartungen 


in einer Deutung der 2&am. VII, 11 f. aufgegeich- e 
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große, die Voͤlker der Erde begluͤckende Revolu⸗ 
ction bewirken werde, bereits lange vor David vor⸗ 
handen geweſen waͤre? wenn ſie einen Lehrſatz ei⸗ 
ner aͤltern Theologie ausgemacht hätte, von wel⸗ 
cher fih in ben diteffen Religions⸗Syſtemen Aſiens 
"noch immer Spuren, noc immer gewiſſe weſent⸗ 
liche Hauptzüge erhalten Haben, die durch ihre 
Aehnlichkeit unter einander ihren gemeinfchaftlis 
chen Urfprung nicht verläugnen Finnen, fo fehr . 
fie auch in jeder einzelnen jener Religionen eine . 
nafionale Individualität angenommen haben moͤ⸗ 
gen? Es ift hier ber Ort nicht, diefen Gegenſtand 
weiter zu verfülgen ; mir erinnern jege nur noch 
an ben gemeiniglich gu wenig beachtefen Umſtand, 
dag auch die Samaritaner die ‚Lehre von einen 
Meſſias haben. Ben ihnen. Eonnte fich diefe Er: 
wartung nicht burch Auslegung gemwiffer Stellen 
von Schriften bilden, um die fie fich nichts kuͤm⸗ 
merten. in ficherer- Beweis, daß biefe Lehre ur- 
ſpruͤnglich von jenen Schriften unabhängig war, 
bag fie bereits lange durd) Tradition fortgepflangt 
worden war, ehe fie bey den Juden an gewiſſe 
"Stellen ihrer heiligen Bücher angeknuͤpft wurde. — 


Gegen die meffianifche Auslegung des fechsgehnten 


Pſalms hat man vornehmlich dieß eingewandt, daß 
die Perfon, weiche in demfelben rebend eingeführt 
wird, Verfuchungen zur Abgötteren hatte (V. 4.), 
1 nicht anf ben Meſſias paſſe. Diefer Ein 
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wurf, meint der Hr. Vf. (S. 33.), ließe fih wohl 
‚beantworten: „denn 1) Matth. IV, 8—ıo. bleibt 
bach bey jeder Erklärung Verſuchung zur Abgoͤtte⸗ 


rey. 2) Die Verfuchungen zur Abgoͤtterey, die 


man B.4. finden will, können als poetifche Schil- 
derungen angefehen werden, wodurch ber Dichter 
bie Anhänglichfeit an. Jehovah, und die Dankbar⸗ 
keit gegen ihn, mit einer neuen Wendung aus⸗ 
brücken will. 3) Es wird nicht fowohl von Ver⸗ 
fuchungen zum Goͤtzendienſt gerebet, fondern die 


redende Perfon bezeuget ihren Abfchen am Dienfte 


folfcher Götter. 4) Der ate Berg ließe fich auch 
“wohl. erklären, ohne darin an. eeanbiene zu 
denken.“ | 

, Beftimmter als über ben. fechszehnten erflärt 
der Hr. Vf. feine Meinung über ben zwey und 
swanzisften Pfalm. Er macht vornehmlich dar» 
auf aufmerkfam, daß in dem legten Theil dieſes 
Lieds der Dichter für feine Errettung bem Jehos 
vah zu Ehren ein Sreubenmahl sugurichten gelobe, 
woran nicht nur die SFfraeliten, welche gegen Je⸗ 
hovah Ehrfurcht hegen, Theil nehmen tmwürben, 
fondern auch Menfchen aus vielen fremden, weil 


entlegenen Gegenden, und unter biefen manche 
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und in ihm den Beherrſcher aller Nationen erken⸗ 
nen wuͤrden: auch die Nachkommen dieſer Auslaͤn⸗ 
der werden Jehovah verehren, ſo daß ſie fuͤr ſein 
Volk gelten koͤnnen. „Solche Folgen“, heißt es 
S. 62., „konnte David vom der Rettung feiner ei⸗ 
genen Perſon nie erwarten. Wenn ſich auch Je⸗ 
hovah in der Erhaltung Davids noch ſo maͤchtig 
bewies, wenn auch David die Erweiſungen der 
Groͤße Gottes dem Auslande noch ſo ſehr bekannt 
zu machen ſuchte, ſo konnte er doch nicht hoffen, 
daß dadurch eine große Menge Ausländer für 
bie Verehrung des wahren Gotted wuͤrde gewon⸗ 
nen werden, und daß fich diefe Berehrung auch 
bey den Nachkommen erhalten werde. Wollte man 
ſagen: V. zo. bis 32. ſind keine Erwartungen 
Davids, ſondern nur Wuͤnſche, ſo laͤßt ſich auch 
das nicht wohl behaupten; denn wie konnte Da⸗ 
vid wuͤnſchen, wie konnte er auch nur wahrſchein⸗ 
Sich erwarten, dag die wunderbare Errettung ſei⸗ 
ner Perfon unzählige Juden [Ausländer] von Je 
hovah's Gottheit überzeugen möge? da bie unver 
Tennbarften Spuren von Jehovah's großen Eigen 
fchaften in der Gefchichte des ganzen Iſraelitiſchen 
Volks auf wenige Ausländer fo gewirket, daß fie 
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als wahrſcheinlich, daß David nicht in eigener 
Perſon, ſondern in der Perſon eines andern rede. 


Serine Zeitgenoffen konnten es deſto zuverlaͤſſiger 
wviſſen, ihnen war bekannt, ob das, woruͤber in 


dieſem Liede geklagt wird, David ſelbſt begegnete, 
oder nicht, — ob das, was der Redende ſich ver⸗ 
ſpricht, dem David je zu Theil werden konnte, oder 
ob es ihm unerreichbar war. Im letzten Falle 
kounten fie überzeugend einſehen, daß ſich David 
in die Stelle. eines andern gefeßt.- Und wer ift 
diefer andere? Religioͤſe Hebräer Eonnten eg zu 
Davids Zeit wiflen, daß es der Meffias fey, 
wenn fie andere Weißagungen Davids und begei- 
ſterter Propheten damit verglichen, oder von Das 


vid ſelbſt nähere Belehrung darüber erhielten. Es 


iſt aber auch möglich, daß die Weißagung den das 
‚mals lebenden und Noch vielen folgenden Geſchlech⸗ 


NER ein Kaͤthſel blieb, und dag fie einft durch ih» 


se Erfüllung Licht und Klarheit befam. Diefe 
Klarheit könnte der Pfalm für ung haben u. ſ. w.“ 
Die fogcielen und allgemeinen Einwendungen, 
welche gegen die Erklärung vom: Meſſias gemacht 

au werden pflegen, werden im 48. und 4often $. 
. angeführt, aber auch zugleich in Anmerkungen un 


ter dem Texte zu entlräften gefucht. Unter den 


allgemeineren, d. i. nicht bloß auf dieſen Pſalm, 


⸗ 


! 
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Hrn. Verf. angenommene Erklaͤrungsart iſt uns 
ſtreitig eine der erheblichſten dieſe, daß der Meſ⸗ 
ſias ſonſt immer als ein großer gluͤcklicher Regent 
vorgeſtellt werde, daher befremde es, wenn er 
hier und in einigen aͤhnlichen Stellen als ein lei⸗ 
dender, ſterbender und wieder lebender geſchildert 
werde. Darauf antwortet der Hr. Verf.: „Es iſt 
noch gar nicht ausgemacht, daß der Meſſias im 
A. T. bloß als ein gluͤcklicher großer davidiſcher 
Abkoͤmmling und Regent geſchildert werde. Dieß 
iſt zwar ein Hauptzug in der meſſianiſchen Weißa⸗ 
gung, aber dadurch wird die Idee von einem Lei⸗ 
denden, Duldenden, unſchuldig Verfolgten nicht 
ausgeſchloſſen, theils weil der glaͤnzende David in 
ſeiner Geſchichte ſelbſt als ein ſolcher vorkommt, 
theils weil der davidiſche Abkoͤmmling nicht bloß 
als Regent, ſondern auch als Lehrer, als Pro⸗ 
phet, als Priefter gezeichnet wird, und dieſe 
alle zum oͤftern Gegenſtand des Haſſes und der 
Verfolgung um der Wahrheit willen, und bei'm 
Eifer für dieſelbe wurden. Dazu Fommt, daß ber 
Leidende und Duldende in allen in Anfpruch ges 
nommenen Stellen immer wieder empor kommt, 
eine glängende Rolle fpielt, zabllofe Anhänger be 


\ 
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urfprifngliche Beziehung beffelben von derjenigen 
unterfcheiden , welche ihm von denen gegeben wur« 
de, die es in biefe Sammlung religisfer Gefänge 
aufnahmen. Diefe beſtimmten das Tängft fchon 
vorhandene Lieb, welches Klagen eines von Fein⸗ 

den Bebrängten und Bitten um Rettung enthält, 
wahrſcheinlich dazu, daß es in Zeiten gemeinfamer 
Leiden und Bedruͤckungen von feindlichen Völkern 
bas ganze jüdifche Volk auf ſich anwenden könne. 
Und um es für diefe Beſtimmung deſto paffender 
einzurichten, machte man ohne Zweifel bier und 
da Henberungen und Kleine Zufäge, zu welchen 
manche in dem legten Theil des Liedes jegt befind- 
liche Ausdruͤcke gehsren mögen. Don einer fols 
chen Bearbeitung Alterer Lieber, welche fich urs 

ſpruͤnglich bloß auf Umftände. irgend eines einzel» 
- nen Menfchen bezogen, zum sffentlichen Gebrauch 
finden fi in mehreren Pfalmen fehr beutliche 
Spuren. Wir erinnern bier nur an Pf. XIV. LI. 
LII. und an die mehreftien fogenannten Stufen- 
pfalmen. Aus einer folchen Bearbeitung läßt es 
fi) dann erklären, wie.man in dergleichen Liedern 
neben manchen Zügen, welche auf einen einzelnen” 
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Bey dem vierzigſten Palm erklärt ſich der 
Hr. Verf., nachbern er die Gründe für und miber 
bie Erklärung von dem Meſſias forgfältig gegen 
einander abgewogen hat, für die Meinung derer, 
die ihn auf David begiehen. „Alles im Pſalm, 
heißt es &.95., läßt fih, ohne den Sprachge- 
brauch zu verlegen, als’ Rede Davids erklären, 
und aus feiner Zeitgefchichte erläutern ;' dägegen 
nicht alles im Munde des Meſſias paſſen, une mit 
feiner geitgefchichte — ſeyn u —— 

Die verſchiedenen Meinungen 6er bie Aue— 
legung des hundert und zehnten Pſalms ſind 
8. ısıff. cafificire, und mit, mehreren treffenden 
Bemerkungen begleitet. Die Darftellung und Bes 
urtheilung ber Erflärung, melche im achten Ban 
de des neueften theologifchen Journals S.536ff. 
befindlich ift, wird in den Zufägen S. 212. nach⸗ 
geholt, und verdient nicht überfehen zu werben. 
Des Hrn. Verfs eigene Anficht findet man $.156. 
„Man kann,” find feine Worte, „fehr wohl zuges 
ben, daß irgend ein feierlicher Imftand in Davids 
Leben (vielleicht die Befiegung ber Jebuſiter, des 
nen er Zion, wegnahm, und nun bie Bundeslade 
dahin brachte) die nächfte Veranlaffung zu Diefem 


136 Einlelt. in die Pſalmen, von H. E. Güte: 


ſeines glorreichen Abkoͤmmlings, den er nach der 
Verheißung 2 Sam. VII. erwartete, erinnern. Der 
ganze Pfalin fchildert die glückliche Ausbreitung 
bes mefjianifchen: Reichs, ohngeachtet aller Feinde 
und Hinderniſſe. Es iſt uͤbrigens nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß unſer Pſalm die Hauptſtelle iſt, aus 
deren unrichtiger Auslegung die Sage von einem 
Koͤnige entſtanden, der aus Palaͤſtina kommen, 
und bie Voͤlker, fonach auch die Roͤmer, befiegen 

wuͤrde, weil hier ein glaͤnzender Koͤnig beſchrie⸗ 
ben wird, und die Juden bey dieſer Hauptidee ge⸗ 
woͤhnlich ſtehen blieben.“ Daß dieſes Lied ur⸗ 
ſpruͤnglich auf David, bey Eroberung des Ea- 
ftels der Jebuſiter verfertigt worden ſey, ift wohl 
faum zu bezweifeln. Was aber die Beziehung auf 
den. Meflins betrift; fo dürften fich die Bemer- 
kungen, welche oben bey Gelegenheit des zweiten 
Pſalms gemacht worden find, wohl auch auf. dies 
ſen gawenden laſſen. | 


Am Schluffe hat der Hr. Verf. den in- der 
aleganbrinifchen Weberfegung befindlichen CLIften 
Palm abdrucken laffen, und eine Erklärung der 
maforethifchen Anmerkungen ‚ welche man am Ende 
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Ä Ä VI. 

Die neuteſtamentlichen Briefe uͤberßetzt * mit 
Anmerkungen begleitet von Johann Adrian 
Bolten, erfiem Kompaftor an der Hauptkicche 
zu Altona. Erfter Theil, die geößern Brier 
fe von Paulus. Altona, bey Kaven, ıg00. 

476S. und 28 S. Vorbericht. — Zweiter 

Theil, die Fleinern Briefe von Paulus, Alto 
na bey Hammerich, 1801. 3148. und 30 = 
Vorbericht. in 8. 

Der gelehrte Hr. Verf. bebandelt nach ſeiner 
ſchon hinlaͤnglich bekannten Manier in dieſen bei⸗ 
den Theilen die ſaͤmmtlichen Briefe Pauli, den 
Brief an die Hebraͤer ausgenommen, der ſchwer⸗ 
lich von Paulus iſt, und giebt ſowohl in den 
ſchaͤtzbaren Vorberichten als in den Erklaͤrungen 
einzelner Stellen viele neue Anſichten, die wenig⸗ 


ſtens eine Pruͤfung verdienen, wenn ſie auch nicht | 


immer annehmlich befunden werden folten. Die 
Deberfegung hat noch immer nicht die Gefchmei- 
digkeit ugd den Fluß, den man ihe wünfchen moͤch⸗ 
te, und die Erflärungen einzelnen, Stellen ſchei⸗ 
nen fich oft nicht genug nach dem Genius ber gries 
chiſchen Sprache zu richten. Vielleicht hat die Hy⸗ 
pothefe des Hrn. Verfs, daß vn feine Briefe 
in 


— 


— 
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in aramaͤiſcher oder ſyriſcher Sprache geſchrieben, 
von Hermeneuten ins Griechiſche habe uͤberſetzen 
laſſen, einen bedeutenden Einfluß auf dieſen Um⸗ 
ſtand gehabt, wenn ſich gleich dieſelbe bey Paulus 
am wenigſten vertheidigen laͤßt. Da Paulus als 
geborner griechiſcher Jude und bey ſeinen nach⸗ 
herigen Miſſionen unter den Griechen auch der 


griechiſchen Sprache kundig ſeyn mußte, meltheg 


der Hr. Bf. im Vorbericht zum erſten Theil ©. vim. 
ſelbſt zugefteht; fo fieht man nicht ab, warum er 
noch anderer griechifehen Juden, des Zimotheus, ' 
Titus u. ſ. w. zum Ueberfegen bedurft haben fol- 
te, da er ja ihnen viel leichter die Briefe dictiren 
fonnte, wie eg ber Drang feiner Gefihäfte und 
feine ungeuͤbte Hand im Malen griechiſcher Buch- 
ftaben erforderte. Die Grände, welche der Hr. 
Verf. in den Vorberichten zu beiden Theilen für 
feine Hypotheſe angeführt hat, find zwar fcharf- 
finnig genug, aber doch für einen Kenner nicht 
überzeugend, und die bisher gegoktene Behauptung, 
dag Paulus die Briefe feinen Amanuenſibus Tis 
motheus, Titus u. ſ. w. griechiſch dictirt habe, bleibe 
immer weit wahrſcheinlicher. Nur der Brief an 
die Galater macht eineAlusnahme, denn diefen hat 
Paulus nach feiner eignen Verfiherung Gal.6, 11. 
felbft gefchrieben. Aber eben deßwegen Fam ihm - 
biefer Brief fehr lang vor, weil er des Schreibene 
griechifchee Buchflaben nicht gemohnt war. Der 

En Hr. 


— 


mis Anmerkk. von J.A. Bolten. Th. Luk 141 


Hr. Verf. uͤberſetzt zwar die Worte dieſer Stelle 
1öSTE mAAMOIS Yuıy Yanpmacıy sypana rn EU , 
durch „jetzt fchreibe ich euch noch einiges mit 
eigner Hand:” allein Nec. kann biefe Ueberfegung 
den Worten nicht angemeffen finden, und vermweift 
in Hinficht ber Gründe auf.Koppe und Morus 
zu diefer Stelle. In den Einleitungen su den Bries 
fen ift das Nothwendigſte und Hauptfächlichfte kurz 
beigebracht, womit man- in Hinficht derjenigen 
Briefe zufrieden feyn kann, von denen man fchon 
fonft weitläufigere Einleitungen: bat. Allein. bie 
wegen ber hiſtoriſchen Umftände fo ſchwierigen 
Briefe an die Korinther hätten vielleicht eine et- 
was längere Einleitung verdient, befonders der 
zweite Brief, der mit fo vielen hiftorifchen Schwier 


rigkeiten kämpft. Selbſt der Umfiand, dag ein 


früherer Brief Pauli- an die Korinther verlören 
gegangen feyn muß, iſt nicht bemerkt. Wag fer - 
ner bie Hypotheſe betrift, dag Paulus ein ara. 
maͤiſches ober fyrifches Urevangelium bey feiner. 
Miſſion gebraucht habe; fo hält Rec. dieſelbe für 
fehr mahrfcheinlih, wenn er gleich dieſes nicht 
aus allen den Stellen der Briefe zu folgern wagt, 
die ber. Hr. Verf. dafür agführt. Die Stellen 
1Theſſ. „15 ff. 5,1. 2Theſſ. 2, 1ff. 1Tim. 4, ıff. 
und 2 Tim. 3, niff. koͤnnen ſehr gut aus der muͤnd⸗ 
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uͤhrigen Apoftel hatte.  Dieß geht auch noch bey 
1 Kor. 7.9. uud ııten Kap. an, wenn gleich diefe 
Stellen ſchon weit eher ein gefchriebenes Evan⸗ 
‚gelium vermuthen laffen, befonders die legte Stel- 
le, wo die Einfegungsiworte des Abendmahls an⸗ 
geführt werben, die von allen unfern Evangelien 
‚etwas abweichen. Da es hiebey auf Worte und 
“nicht auf Gedanken anfommt,. wie bey den übri« 
gen Stellen, und da ferner die Worte am meiften 
mit dem Lukas übereinftimmen ; fo ift eg fehr wahrs 


fcheinlich, dag Paulus und Lukas einerley aramdis 
ſches Urevangelium auf ihren Miſſionen gebrauch 


ten, woraus beide bie Einfegungsworte überfeßt 
haben, wenn gleich mit einer Fleinen Verfchieben- 
beit. Wielleicht führt fie Paulus aus dem Ser 
bächtniffe an, und Lukas mehr nach dem vor ſich ha⸗ 
benden Text, oder Lukas ſtiliſirt fie mehr griechifch 


— 


nach feiner Manier, und Paulus führt fie woͤrt⸗ 


licher an. — Ferner hat der Hr. Verf. in Hinficht 


bes Briefs an die Ephefer die eigne Hypotheſe, 


bag er kein eigentlicher Zirkelbrief fen, weicher. 


von einer Gemeine der andern habe zugefandt wer⸗ 
den follen, [Allein dag hat man mit bem Eirkulars 
fchreiben auch wohl nicht behaupten wollen, fon- 


deren nur, bag er feiner allgemeinen Einrichs 
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brief, ben der. Apoftel in mehrern Abfchriften an. 
mehrere Gemeinen abfandte. Da Paulus burch 
feinen Arreſt außer Stande gewefen ſey, fich buch 
münblichen Unterricht: um die Gemeinen verbient - 
su machen, fo habe er nicht umbin gekonnt, fich 
mit ihnen fchriftlich zu unterhalten, und fie, bes 
ſonders ihre Lehrer, in Briefen zu belehren und 
su ermahnen. Er feßte daher in diefer Abficht zu 
einer Zeit zwey Briefe auf, welche Tychikus auf 
einer Reife mitnehmen follte, unfern Brief an die 
Ephefer, den er für die Laodiceer beftimmt ge, 
habt zu haben fcheine, und den an bie Koloffer. 
Weil er es nun für überfläffig hielt, mehrere ei- 

nerley fagende Briefe zu fchreiben,, fo ließ er ben 
Brief an die Laodiceer wenigſtens nod) einmal ab- 
fhreiben, und ihn fo auch an die Ephefer abgehen, 
su welchen Tychikus auf der Reiſe nach Koloffen 
und Laͤodicea ebenfans kommen mußte, vieleicht 
auch an bie. Hierapolitaner, deren er damals mit 
vorzuͤglicher Liebe eingedenk war Kol. 4, 13. Fa eg 
ſey möglich, daß mehrere Gemeinen Abfchriften 
von Tychikus erhalten, oder mit. feiner Bewilli⸗ 
. gung. von biefem Briefe genommen hätten. — So 

ſcharfſinnig diefe Hypotheſe auch ift, fo ſcheint fie 
doch big. auf den leuten Punkt dem Rec. nicht an 
nehmlich zu feyn. Der Apoftel konnte es viel- 


7 
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‚die Gemeine zu Epheſus verdiente vor. allen an- 
bern .einen befondern Brief, weil Paulus fo genau 
‚ mit ihe verbunden, und mit ihren Umſtaͤnden und 
Mitgliedern fo vertraut war. Hier mußte er zu 
viel fpecielles zu bemerfen haben, als daß er und 
die ephefinifche Gemeine fih mit einem allgemei- 
nen Briefe ohne Grüffe u. ſ. w. begnügen konnten. 
Dagegen bleibt eg ſehr mahrfcheinlich, dag Ge- 
meinen, bie Tychikus berährte, mit feiner Erlaub- 
nig Abfchriften von unferm Briefe nehmen Eonn- 
ten. Daß aber diefer Brief von Paulus für bie 
ephefinifche Gemeine beſtimmt gemwefen ſey, er- 
laubt fein särtliches Verhaͤltniß zu diefer Gemeine 
nicht, wie wir es aus der Apoftelgefchichte ken⸗ 
nen. — Rec wendet fih nun zur Interpretation 
ſelbſt. Der Hr. Verf. bemerkt im Vorbericht zum 
erſten Theil S. xxıv., dag in den paulinifchen Brie⸗ 
fen fehr viele Enallagen, harte Metonymien, In⸗ 
‚verfionen, Trajectionen und Anomalien manther . 
Art vorfonmen, welche nicht felten eine mwirfliche 
Dunkelheit verurfachten, und kann fich daher nicht 
überreben, daß biefe aus ber Feder eines Selbft- 
verfaffers gefloffen feyn follten. — Man kann im- 
merhin zugeben, daß die Briefe des Apoftels viel« 
leicht fließender feyn würden, wenn er fie mit 
Muße felbft gefchrieben, und nicht im Drange der. 
Gefchäfte ſchnell oder unterbrochen dictirt hätte. 
Allein ver Hr. Verf. nimmt auf ber andern Seite 
auch 


% 
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auch weit mehr von jenen Figuren in ben pauli⸗ 

nifhen Briefen an, als nöthig iſt, da fi manches _ 
weit leichter theild aus dem Genius_ber hebräi- 
fchen Sprache erklären läßt, theild aus der Rede⸗ 
-art im gemeinen Leben, oder aus der populären 
Sprache, mworin ‚man ſich bey weitem nicht bes 
ſtimmt genug ausdruͤckt. Weberhaupt diirfte ein 
Theil jener Figuren mehr Eünftlich rhetorifcher als 
wahrer Ausdruck feyn, und wenn man dieſes aud) 
dahin geſtellt feyn laſſen win, fo find fie doch zu 
häufig vom Hrn. Vf. angewandt worden. Nur ein 
einziges Beifpiel, welches gleich bey der Hand iſt, 
mag zum Beweiſe dienen. Eph.2, 1.2. iſt fo über: 
fest: „An euch felbft hat er jene Macht ebenfalls 
„offenbart. Ihr waret.nämlich in Hinficht eurer 
„Sünden und Lafter todt, als in welchen ihr euch 
„mach der Weife des jegigen Heidenthums unter 
„derLeitung jenes Beherrſchers derinfter- 
„niſſe, des jetzt unter den Unglaubigen fo wirk⸗ 
„ſamen Geiſtes, herumwaͤlztet, u. ſ. w.“ Hier ſollen 
die Worte: Rar« Tov ex ovre Tns SeB0Iag Ta @5g0c, 


“ eine Inverſion feyn für varx ray seucıey T& æb- 


xXorroc Te asp: und ame als ein Synonymum bon 
Gouoroc dag finftere Heidenthum ausdruͤcken. Allein 
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sgscıalwv i.q. Suvaros ein mächtiger Herrſcher, 
und. ange ift bier weit eher in ber gewoͤhnlichen 
Bedeutung Luft zu nehmen, ald wie ein Syno⸗ 
nymum von croros in der Bedeutung Heiben 
thum, melches ne fchwerlich heißen kann. Das 
her würde Rec. diefe Stelle fo überfegen: „Auch 
„euch hat er begläckt, die ihr elend waret durch 
„Vergehungen und Sünden, denen ihr ehemals 
„ergeben waret nach der Gewohnheit ber nicht 
„chriſtlichen Welt, nach bem Beifpiel des maͤchti⸗ 
„gen Herrſchers der Luft, bes Geifles, der es 
„moch jet bewirkt, daß die Menfchen der nicht 
„ehriftlichen Welt die chriftliche Religion verwer⸗ 
„sen. Auf diefe Weife fann man, ohne große 
Veraͤnderung der Worte und Eonfteuftion des Apo⸗ 
ſtels, felbft den verflochtenen Styl des Briefes an 
die Ephefer doch ziemlich fliegend überfegen. — 
 Serner' fcheinen dem Rec. die, Ueberfegungen ber 
Neuern, befonders im zweiten Theile, zu bäufig 
angeführt zu feyn, ohne dag fie zur Aufklärung 
ber Sache etwas beitragen. Die Iutherifche Ueber⸗ 
fegung kennt man fo ſchon von Haus aus, alfo 
fcheint bie Anfuͤhrung derfelben überfläffig zu feyn. 
Dagegen bleibt e8 immer intereffant, die alten Ue⸗ 
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fen zu erklaͤren geſucht hat. Bekanntlich find’ die 
Briefe an die Korinther voll von Schwierigkeiten, 
woraus alfo ec. einiges auszeichnen will. ı Kor. 
12, 10, wird mebpnruia durch SprachFenntniffe 
überfegt, und duch Gefchicklichkeit einen 2133 
abzugeben erklärt, Diefe Erklärung fuͤhrt aller. 
dings zum begeifterten Bortrage, ber durch 
weopnrua ausgedruͤckt werben foll: allein die Ne, 
berfegung Sprachkenntniſſe führte noch gar 
wicht dahin. Hier ift alfo wenigſtens ber rechte 
Ausdruck verfehlt. Eben fo würde der Ausdruck 
Beurtheilung ber Begeiflerung oder begei 
Kerter Vorträge file diangiaeis mysunwrwv weit 
treffender feyu, als des Hrn. Vfs Auslegungs⸗ 
vermoͤgen von geiſtlichen Vortraͤgen, be⸗ 
ſonders da Hr. B. ſehr richtig bemerkt hat, daß 
"ysyuara metonymiſch für Vortraͤge vom Gei— 
ſte ſtehe, welches alsdann nichts ‚anders iſt, als 
begeiſterte Vortraͤge. Dagegen wird Yern awccwr 
durch Arten, Gattungen von Sprachen, erklaͤrt: 
aber durch Einſicht in gewiſſe Sprachen 
aberſetzt, welches aus jener Ertlärtng noch nicht 
folgt. Wenn gleich die Spracdyart des Paulus 
bier ganz einen if, fo führen bach bem Rufammen. 


\ 


N 
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Arten in der hoͤchſten Begeiflerung zu ren - 


den ober Vorträge zu halten: Dieß ift bem. 


Zuſammenhange bed Ganzen, befondere dem ı4ten 


Kap. weit angemeflener. Aber auch in diefem Ras 


piitel erklärt Hr. B. Aarsıy YAwcon buch nur 


eine Spradhe reden und As Muwczıc 
buch mehrere Sprachen reden Allein 


dieſe Bedeutungen wollen nicht in den Zuſammen⸗ 
“bang paflen, wie fich am beutlichiten aus ber Ue⸗ 


berfegung bes 2ten Verſes ergiebt. „Denn wenn 
„jemand nur eine Sprache redet, redet er nicht 
„ſowohl für Menſchen, ald für Gott, weil ihn 
„Niemand verfteht, und er eigentlich nur fich 
„selbft die Wahrheiten predigt.” Wie kann 
man aber von Jemand, der nur feine Mutterfpras 
the redet, fagen, dag ihn Niemand verſtehe, da 
diefes gerade im umgekehrten Falle bey mehrer 
zum Theil unbefannten Sprachen gelten müßte? 


Die Ausdruͤcke Awson Aursıv und YAucaass Aaısın 
find vielmehr voͤllig ſynonym, und bebeuten: in 


ber hoͤchſten Begeifferung oder Entzuͤckung 
(abgeriffen ud ungerftänblich) reden. Alsdann 
giebt diefer Vers folgenden guten Sinn: „Wer näms 


Ich ie How Autssehuenn fahaswillan uk uemunul fan. 


N 
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wallenden Ausdruͤcken —X und — rm . 


— 


in den Briefen an die Korinther beſchaͤftigt, und 


bat dem ganzen Zuſammenhange dieſes Briefes 
"nach keine andere, als die angegebene Bedeutung 
für die wahre halten Finnen. Er ift daher auch 
‚überzeugt, daß man immer wieder darauf. wird zu⸗ 
ruͤck kommen miffen, wenn man nicht von bogmas 
tifhen Vorurtheilen gefeffekt wird, welches uͤbri⸗ 
gens Nec. nicht auf den Hr. Bf. angewandt wife 
fen will, der firh von diefen Vorurtheilen Frey zu 
erhalten pflege: Ihn fcheint vielmehr die Schwie⸗ 
rigkeit der. Worte ſelbſt auf feine Erklärung gelei⸗ 
tet zu haben. Die ſchwierige Stelle 2 Kor.s, 13. 
urs Jae ebssnuev Ip" EITEWPeovsuev Univ über 
fett der. Hr. Berf.: „Um Gottes willen find wir 
aͤrriſch, zu. eurem Beſten klug“, und erklärt fie 


auf folgende Weife: „Erfordert es die Ehre Got 


„tes, fo machen wir uns nichts daraus, wenn 
„man uns für Thoren anfieht; kann euer Beſtes 
befoͤrdert werben, fo uͤberzeuge ich euch von mei⸗ 
‚zeit Verſtande.“ Allein dadurch ſcheint der Sinn, 


den der Zuſammenhang des Ganzen fordert, noch 


nicht ausgedruͤckt zu ſeyn. Seine Gegner zu Ro 
rinth hatten ihn beſchuldigt, er. ruͤhme fich felbft 
und preife -fich ſelbſt an als ein Unfinniger. 
Darauf batie er ſchon im erften Briefe hingedeu⸗ 
tet, wenn er. ſich apewv nannte, melches auf den” 
— und bie Selbſtempfahlung ‚gebt; ı Kor. 
ar 83 = - 11,16, 


+ 


4 


‘ 
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11,16.19. 12,6.11. Damit faͤhrt er auch im 
zweiten Briefe. fort, unb nennt den Selbftruhme 
und die Selbftempfehlung apeosuvn, 2 Kor. 11, 1. 17. 
a1. Nach dieſem ganz eignen Sprachgebrauc, muß 
umfse Stelle erklärt werben, denn er foricht im 
ızten V. von der Selbſtempfehlung. Daher tft 
der Sinn bes ısten ®. folgender : „Wenn ich mich 
„nach bem Ausdruck meiner Feinde als ein Unſin⸗ 
„niger ruͤhme, ſo geſchieht es, um die Sache Got⸗ 
„tes, die Religion, zu befoͤrdern, und wenn ich 
„beſcheiden bin, ſo geſchieht es zu eurem Beſten, 


„um euch ein Beiſpiel der Beſcheidenheit zu ge⸗ 


„ben.“ Dagegen bat der Hr. Bf. mauche andre 
nee Erklärung verfucht, die bes Beifalls wicht 
verfehlen wird. So erklaͤrt ee z. B. smımodyen, 
aKor. 7,7. durch zaͤrtliches Gefühl, zu weicher 
Bedeutung das Verbum emimosun a Kor. 9, I 
leitet. . Eben’ fo ſind die Werte a Kor. 6, 11. TO 
gone Aauesv anssıys meog ums, KogvSro, N media 


Au menharurra" = swvoxweuede sw Anm" fehr 


gut auf folgende Weife gegeben: „Wir reden zu 
„euch, ihe Korintber, ganz offen, um unfern Her 
zen Luft zu machen; macht eurem beflommenen 
„Herzen ebenfans Luft [gegen ung). Mehreres 
zur Probe auszuzeichnen wuͤrde dberfläffig ſeyn, 
ba ſich dieſe Theile fchon in ben Händen eines 
großen Theile ber Exegeten befinden werben. Rec. 
| richt 
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richt zum, erſten Theile auch eine gruͤndliche und 
nicht animoͤſe Vertheidigung des Hrn. Verfs ge⸗ 
gen einen berühmten Kritiker des N. T. findet, der 
ſich auf jeden Fall darin etwas uͤbereilte, daß er 
die Manier des Hrn. B., das N. T. zu behandeln, 
in einer vom Ernſt abweichenden Form tabelte, 
welche die Achtung verbietet, die ein —— 

dem andern un if. 
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Magazin für Prediger. Herausgege⸗ 
ben von D. Joſias Friedrich Chriſtian 
Loͤffler. B. J. St. 1. (Mit dem Bildniß 
des Hrn. Probſts u. O.C.R. Teller in Berlin.) 
Jena, bey Frommann. 1803. 324 = 8. 


Nie ehrwuͤrdige Teller hatte fein mit allge⸗ 
meinem Beifall aufgenommenes Magazin fuͤr 
Prediger mit dem zehnten Bande geſchloſſen. 
Jetzt tritt Hr. D. Loͤffler in feine Stelle und 
giebt ung , wie bieß ber erſte Herausgeber bey ſei⸗ 
nem Abaange bereits verinrochen hatte, die Fort⸗ 
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nen gelehrten Forſchens unter den Religiouslet 
rern wirken und zur Belebung ihres Eifers, ſich 
immer mehr zu vervollkommnen, guten Vorgaͤn⸗ 
gern nachzuklimmen und ihren Gemeinden ſich im⸗ 
mer nuͤtzlicher zu machen, beitragen werde. Die 
innete Einrichtung deſſelben bat uͤbrigens feine 
weſentliche NWeränderung erlitten, fo wie auch die 
äußere eben die ‚geblieben iſt, welche das Teller’ 
fhe Magazin hatte. ec. ſaͤumt nicht, bie Lefer 
des thenl. Journals mit dem Inhalt des erften 
Stuͤcks befannt zu machen, und ihnen es befteng 
sum eigenen Studium zu empfehlen. 


Eine kurze Apoſtrophe an die Prediger 
Deutfchlandgs macht gleichfam das Prodmium. 
Hr. Dr. £, erinnert daran, wie fehr die Wirkfam« 
feit des Berufs der Prediger von ihrer Tuͤchtigkeit 
und Brauchbarkeit und von ihrem Eifer, die Res 
ligion nach den Umftänden der Zeit und des Orte 
fruchtbar zu machen, abhange, und fordert fie auf, 
nichts, was zu biefem Zweck gefchehen muß, zu 
anterlaffen. In dieſer Hinficht rathet er ihnen, 
nicht nur die praftifchen, fondern auch theoreti- 
-fchen Gefchidlichkeiten, die auf die Verwaltung ih⸗ 

res Amts und auf die Wirkſamkeit deſſelben, ſo wie 
auf die Achtung ihrer Perſon, von dem größten 
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Philofophie, und bahnet ſich dadurch den Weg 
zu einer ſehr intereſſanten Abhandlung is 
der erſten Abtheilung, uͤber die Frage: 
Kann dem chriſtlichen Prediger des igten 
Jahrhunderts die philologiſche Gelehr— 
ſamkeit, oder das Studium der Philoſo⸗ 
phie erlaſſen werben? Der Hr, Verf. zeigt, 
daß dem chriftlichen Prediger des weunzchnten 
Jahrhunderts, wenn er anders ber ſeyn will, ber 
gr ſeyn foll, es weder an philologifiher Gelehr⸗ 
famfeit, noch an Kenntniß der Philofophie fehlen 
darf. Nicht an jener; ‚denn er foll ja als .chrife 
licher Prediger die Lehre Jeſu vortragen, folglich 
muß er auch die Bücher, in weichen dieſe enthals 
ten.ift, zu verfiehen im Stande fenn; er muß 
wiſſen, ob und in tie weit dieſe Buͤcher Acht ober 
nicht Acht find, und welches der Sinn ihrer Ach" 
ten Worte ift; ee muß alfo ber Sprachen, in wel⸗ 
chen dieſe Buͤcher gefchrieben find, kundig ſeyn, 
und Kritik und Auslegungskunſt verſtehen. Auch 
muß er eine genaue Kenntniß des Alterthums‘, 
fo weit diefes auf die Erklärung einzelner Stellen 
Einfluß haben kann, befigen u. ſ. w. Und bag al 
les um ſo mehr, weil er von dieſen Buͤchern und 
dem in ihnen gefundenen Sinn einen weitern Ge⸗ 
brauch fuͤr den Glauben, die Geſinnung und das 
Verhalten anderer machen ſoll, und weil dieſe 

Schriften das Anſehen goͤttlicher Buͤcher erhalten 

Ks haben. 
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haben. Lauter Belege, daß ber praktiſche Reli⸗ 
gionslehrer, ſchon bey dem Antritte ſeines Amts 
ſo weit gekommen ſeyn muͤſſe/ dag er den Sinn der 
heiligen Schrift, den er num lehren fol, erfor⸗ 
ſchen und die Auslegung anderer beurtheilen koͤn⸗ 
ne.: Aber freilih muß er auch fich während fe 
ned Amts im dieſer Geſchicklichkeit erhalten, und 
üben, fie erweitern und erhöhen, weil die Wif 
fenfchaft nie völlig beenbiget wird, die Einfichten 
und Geſchicklichkeiten des Menfchen eines ſteten 

Wachsthums fähig find und die neuen Erläute 
rungen, ‚welche von Seiten der Ausleger für uns - 
ſere h. Schriften gemacht werden, oft den chriſt⸗ 
lich kirchlichen Dogmen eine ganz veränderte Ge- 
fralt geben, welche dann von dem mefentlichften 
Einfluß auf ben Zweck bes Predigtamts und die 
Lehrart in demfelben iſt. Auch muß er eben deß⸗ 


wegen mit der Gefchichte der chriftlichen Kirche 


felbft, ihrer Lehrfäge, Gebräuche und Einrichtun⸗ 
gen, immer vertrauter werden. Der Hr. Verf. er» 

läutert das, was er über den Werth und bie 
Nothwendigkeit eines gruͤndlichen Studiums der 
h. Schrift geſagt hat, mit einigen Beiſpielen und 
zeigt, wie nur der, welcher mit dieſem bekannt 
und zugleich Philoſoph iſt, z. B. uͤber die jetzt noch 
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un denn zum zweiten Theil feiner Abhaudlung, 
wo er von ber Nothwendigkeit bes Studiums ber 
Philoſophie und der Uebung in Benrtheilung des 


WBahren durch allgemeine Gruͤnde, redet und um . 


ter andern zeigt, wie felbft die, bie an eine um 
mittelbare Offenbarung glauben, biefes Studiums 
nicht entbehren koͤnnen, welches ec. aber, um 
nicht in Verſuchung zu gerathen, bie ganze ſchoͤ⸗ 
ne Abhandlung abzufchreiben, der eigenen Lectire 
und Beheriiguns —— uͤberlaͤßt. 


Die zweite Abtheilung liefert ung eine 
raiſonnirte Anzeige intereſſanter thenlogifcher 
Schriften, dießmal der ältefien Theodicee ıc. 
von Teller und bed Eommentars über bie 


drey erfien Evangelien, von Paulus. Bei- 


de Anzeigen enthalten einen Schag von feinen eye 
getifchen und andern für den Prediger und Kater 
cheten lehrreichen Bemerkungen. Sie zeigen über, 
bieß, wie man Schriften lefen und ſtudiren muͤſſe, 
wenn dieſe Lectuͤre und diefes Stubium nicht ober⸗ 
flächlich ſeyn, fondern fruchtbar werben fol, und 
werben eben dadurch ein fchöner Pendant zur er 
fen Abhandlung, ber uns in DBeifpielen lehrt, 
wie gepruͤft und wichtig die in jener aufgefleliten 
Ideen find. Sie haben alfo auch für den Predi- 


16 Magazin für Predige. 


das praktiſche Moment. berſelben aufmerkſfam und 
lehren, welchen Gebrauch er von den angeſtellten 
Unterſuchungen als Religionslehrer gu machen und 
welche Reſultate er fuͤr die geſchicktere Bien 
feines Amts daraus zu folgern habe. 

Die pritte Abtheilung giebt 1. Entwärfe 

zu Predigten und. Reden uber die. angeordneten 
und über ſelbſt gewaͤhlte Texte; 2. Eafuiftifche . 
Entwürfe und Neben. Sec. fiel bey biefer Ab⸗ 
theilung ber Gedanke ein, ob es nicht gut feyn _ 
möchte, wenn Hr 2; diefe Rubrik weniger. ftark _ 
machte und lieber, wie much. fhon Teller .ger 
wiffermaßen in feinem Magazin that, eine Samm⸗ 
lung vorzüglich ſchwieriger oder nicht ganz alltaͤg⸗ 
licher Thematum gäbe, und fie mit Winken sus 
zweckmaͤßigſten Bearbeitung. derfelben begleitete — 
oder auch bey leichtern und mehr gewöhnlichen 
Sauptfägen nur auf bie Seiten hindeutete, von 
welchen fie bis dahin weniger gefaßt oder beham 
delt worden find, woben dem Hrn. Verf. ed im 
mar unbenommen bleiben Eönnte, die ihm am meh 
fien ‚gelungenen Stellen auszuheben oder in. ex⸗ 
tenfo zu geben. Wenigſtens wuͤrde dadurch für 
dentende Prediger — und für dieſe ſollte dieß 


Mannes unmmcachmelich Ialdimased dasssa it. Ması 
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wenig hinzuzuſetzen uͤbrig laſſen. Die in der vor⸗ 
liegenden Abtheilung gegebenen find theils Yon 
dem Hrn. Herausgeber felbft, bie, wie man 
leicht denken fan, mufterhaft find, theilg von ans 
dern, 4.3. €. Troſchel, Piſchon, Gebhard, 
Sifcher, Härter, Treumann, Natorp. Sie 
And insgefamme nicht fchlecht, manche recht gut, 
doc) kann man fich bey einigen kaum bes Geban- 

feng erwehren, baf der Grund sur Aufnahme wohl 
in befondern Verbältniffen gelegen habe. Rec. 
würbe wenigſtens, wenn er ein Prebiger-Maga- - 
zin gu redigiren häffe, ein paar kaum aufgenoms 
men haben. Am wenigfien haben ihm manche 
Gebhardſche Entwuͤrfe gefallen, menn man gleid) 
in ihnen. ben benfenden Mann nicht, verfennen 
fann. Die am Sonntage nach) dem Chriftfefte 
über die Frage: Wie fich der Religionslehrer zu 
veshalten habe, wenn er fürchten muß, durch ſei⸗ 
ne Lehre Anftog zu verurfachen? eignet fich mehr, 
wie ſchon ein anderer Rec. in einem andern Jour⸗ 
nal bemerkt. bat, ‚zu einer Abhandlung oder Vor⸗ 
lefung in einer Prediger- Confereng, ale für die 
Kanzel. Der Hr. Vf. ſchien dieg felbft. zu fühlen... 
Er entfchuldige ſich deßwegen im Eingang, glaubt 


aber doch, daß es Faͤlle geben könne, wo ſich der 
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mehr als irgend eine andere für biefe gehöre, 
Das kann denn nun freilich Rec. nicht abfehen 
und glaubt vielmehr, daß folche apologetifche Pre⸗ 
bigten, wenn fie auch mit noch fo viel Delikateffe 
und Vorſicht gearbeitet ind, nach allen gemachten 
Erfahrungen gewoͤhnlich das Gegentheil von dem 
bewirten, was fie. bewirken follen, und ben Zu- 
hoͤrer mehr mißtrauiſch "machen, anflatt bag fie 
ihn feſter an den Prediger anketten follen. 


Die vierte Abtheilung enthält im erfien 
Abſchnitt Katechefen und Materialien dazu, im 
‚zweiten Liturgik und liturgifche Formulare. Zu 
jenen Katechefen haben dießmal Dolz und Gebs 
hard fhägbare Beiträge geliefert; der liturgifche 
Abſchnitt giebt das Kirchengebet am Neujahrstag 
1801, für bag Hergogthum Gotha und Altenburg, 
das Eharfreitagsgebet von 1803. vom D. Hufna⸗ 
gel, und ein Trauungsformular file eine Landge⸗ 
meinde. Das Charfreitagsgebet ift kurz und im 
der befannten Manier des würdigen Hrn. Verfs., 
ber das Driginelle liebt umd nicht gut .nachgeahme 
werden kann; dag Gebet am Meufabrstage 1801. 
tft wahrfcheinlih vom Hrn. Herausgeber. felbft, 
ſehr gebacht, nur etwas lang, obgleich freilich ber 
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nicht an Bibelfprüchen fehlen, bie gut gewählt, 
und gewiß bey Trauungen, beſonders ber Art, fehr 
zweckmaͤßig find. Hier und: da wuͤrde ein Kleiner 
Zuſatz zur Erläuterung nicht unrecht gewefen fepn, 
z. B. bey dem gewöhnlichen, welches der Hr. Vf. 
wahrfcheinlich nur um nicht anzuftoßen beibehielt: 
Was Gott zuſammenfuͤgt u. ſ. w. Auch würde Kec. 
bie lange Frage an- ben Bräutigam und an bie 
Brauf, in zwey, um deſto verftänblicher au wer⸗ 
den, zerlegt haben. 
Die letzte Abtheilung if, wie bey Teller, 
biftorifhen Inhalts und handelt dießmal von 
ben Prediger⸗Synoden in Weftphalen, wo fie ung 
zugleich die bey der erften in dieſem Jahrhundert 
zu Haben in der Graffchaft Mark vom Hrn. Pre 
diger Kleinfchmidt zu Altena gehaltene Predigt 
giebt; und dann enthält fie die Entfcheidung ber 
Frage: Wenn jüdifche Eheleute zum Chriftenthum 
übergehen wollen, doc), der Mann zuerft und als 
lein fich will taufen laffen, weil die Frau theils 
noch nicht zuilänglich unterrichtet, theils kraͤnklich 
' ift und Häusliche Abhaltung hat; kann dieſes dem 
Manne nachgegeben werden? Aus den Acten des 
Berliniſchen Oberconfiftoriums. — Sie leidet kei⸗ 
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VIII. 


Predigten über freie Zerte. Von Karl Gott⸗ 
lieb Fiſcher, weil. Pfarrer am Fönigl. gros 

ßen Hoſpital zu Königsberg in Preußen. Mit 
einer Borrede von D. Jeniſch. Königsberg 
ben Goebbels und Unzer. 1803. 409 ©. gr. 8. 


4 ä 
Na verewigte Verf. war als treflicher Neligi- 
onglehrer und edler Mann lange nur den Gliedern - 
feiner Gemeine und feinen Freunden theuer. Sei⸗ 
ne fpäten fchriftftelerifchen Arbeiten zeigten ihn 
in jenen fhägbaren Eigenfchaften auch dem Publi⸗ 
kum, und erwarben ibm bie reine Hochachtung 
beffelben. Wir haben die trefflichen Homilien dies 
ſes würdigen Mannes mit der verdienten Empfeh- 
lung angezeigt *), und können auch diefe Predig⸗ 
ten ihnen an die Seite ſtellen. Gewiß, wir wuͤr⸗ 
den Über Mißverſtehen, Geringfchägung und Ver 
fennung ber chriftlichen Lehre, weit weniger kla⸗ 
gen duͤrfen, wenn ihr Geift immer fo richtig aufs 
gefaßt, und in den Sffentlichen Vorträgen fo be⸗ 
friedigend “dbargeftellt wiirde, wie es in dei vor- 
liegenden gefchieht. Es find ächt biblifchchriftliche 
Predigten, eigentliche exegetifch « praftifche Vor⸗ 
| träge, 

) N. theol. Journal 1ater Bd. ©. 193. 
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träge, genaue. Bentdeitungen anziehend gewählter 
biblifcher Serte. Solche Vorträge muͤſſen nun ent: 


ſchieden wohlthaͤtig fir die Werthſchaͤtzung des 


Geiſtes der chriſtlichen Religionsurfunden wirken. 


Man kann man nicht einwenden, daß der Predi⸗ 
ger feine befriedigenden Lehrunrträge der evange⸗ 


lifchen Lehre. nur ſubſtituire, und dag es etwas. 


ganz anders um den religisfen Unterricht der Heu 


tigen gebildeten: Vernunft und der alten Chriſtus⸗ 
lehre fen. Man erblickt vielmehr durch folche bib- 
lifch» praftifche Entwickelingen die Harmonie bei- 
der: was, zur reinen Religions» und Sittenlehre 
gehoͤrig, auf philofophifchen Kathedern cft mit 


ſchweren Kraftformeln gelehrt wird, hat der Gtif⸗ 


tee bes Chriſtenthums mirklich mit einfachen Wor⸗ 


ten gelehrt. Es ift hier Fein Streit über Urpeins 
cipe : -mögen biefe verfchieden feyn. Rec. hates 
nie loben fönnen, wenn man ängflicy nach einem 
Hauptprincip. der chriftlichen Sittenlehre ſuchte, 


und es heute Kant'iſch, morgen Ficht'iſch deutete. 
Sefus war Volkslehrer! Man bearbeite feine 
einfachen, heiligen Worfihriften in feinem Geifte, 
und fie werden dahin führen, wohin alle Acht: phi- 


loſophiſchen Sittenlehren leiten, zum reinen Tus 


gendſtreben; fie fanden fe, und werben feſte fie 


'f 
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Nur zu Einer Unannehmlichkeit, bie bie Ein⸗ 
heit und Wirkung diefer Borträge, ald eines Gan⸗ 
. zen, ſtoͤrt, hat ben Hrn. Verf. ſeine praftifch eye 
gefirende Methode verleitet. Er glaubte- namlich. 
jeden Ausdruck. des Textes erklären. zu muͤſſen. 
Da num biefe Vorträge Feine Homilieen find, fo: 
verliert fi) bisweilen der Faden des zuſammen⸗ 
hängenden Vortrags, das Gange wird zerſtuͤckelt, 
die deutliche Yeberficht wird erſchwert, und die Wir⸗ 
ung der Ausführung des Hauptfages geſchwaͤcht. 
Dieſen Sehler tragen. vorzäglich die drey erften. 
Predigten, die uns überhaupt, fo wichtig auch 
ihr Hauptinhalt if, am wenigſten befriehigten.. 
Ihre Hauptfäge find: Das Keich Gottes ein: 
Stand der Freiheit, über Joh. 8, 31.30. in 
zweien Predigten. Der Inhalt der folgenden if: 
Alle Sefege Gottes zwecken auf unfere 
: Wohlfahrt ab. Jeſa. 48, 17. 18. Die Gefege 
Gottes, auch als heilfame Rathſchlaͤge ber 
trachtet, finb dennoch heilig und unverleg- 
lich. Micha 6,8. Wer recht thut, der iſt ge 
recht. 1 Joh. 3,7. Vortreflich ift hier das Miß⸗ 
verftehen der Begriffe Gerechtigkeit, Glauben und. 
Werte aus. einander geſetzt. Ob es leicht oder! 
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men Wandel aus der Auferfiebung Jeſfu. 


Roͤm. 6,4. Am Oſterfeſte. Das wie if in 


beiden Predigten nicht beutlich entwickelt, weil 
es fich wohl. auch nicht deutlich entwickeln läßt. 
Herrlidde Wirkungen des Werts Jeſu bey 
denen, die es recht anwenden. Roͤm.6, 22. 
Am zweiten Dfiertage. Die Sorge deffen, 
dem Jeſus theuer und ehrwuͤrdig iſt. Kol. 
2,6.7. . Redtfchaffener Wandel die beſte 
Gottesverehrung. Yfalm 5. Wie viel wid) 
tiger es ift, ſich felbft zu kennen, als Ans 
dere. Gal.6, 4. Eine Predigt vol trefflicher Be⸗ 
merkungen. . Belehrung Ms Sünberg ber 


Weg zur Gluͤckſeligkeit. Hefel.33, 11. Ob 


man in Sachen ber Religion ſich der Ber 
nunft bedienen dürfe? Kor. 2,14. Pftngſt⸗ 
predigt. Welchen Gebrauch follen wir in 
Der Religion von unferer Vernunft ma- 
chen? 1Kor. 2,14. Chriſten muͤſſen den 
Geift Jefu in Sefinnungen und Handlun⸗ 
gen haben. Roͤm. 8,9. Dfingfipredigt. Denkt 
art und Handlungsmeife des Chriften, der 
nach Vollkommenheit firebt. Philipp. 3, ı2. 
Troſt eines ruhigen Gewiffens bey froms- 
men Lebenswandel. Ebr. 13,18. Klage uͤber 
Die Berfchlimmeruna ber Reiten. M. ın.». 
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ver. im: Terte vorkommenden “beiden Ausdruͤce: 
‚Heilige und Gkäubige. Die eigentliche. Bes 
handlung des Thema enthält erft die folgende Pre⸗ 
digt über denfelben Text: Klage über die Ber 
£hlimmerung ber Zeiten, und was wie 
tbun mäffen, ihre zu begegnen? — Was 
für Hoffnungen befferer Zeiten laffen ſich 
aus dem Werte Jeſu ſchoͤpfen? Ueber das 
Evangel. am ıflen Adventsſonntage. 

| Tun. 
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Die vier. Evangelien, zu ſynthetiſchen Homllieen 
ſtizzirt von Joh. Jakob Friedrich Vo⸗ 
gelsfang, Hochfürftl. Detting + Dettingifchen 
und OettingWallerſteiniſchem Kiechenrath und 
. Pfarrer zu Trochtelſingen. Noͤrdlingen/ — 
Be. 1801. in kl. 8. 


Mir tönen nur die wenigften der ee 
Skizzen zu pragmatifchen Worträgen über die Ev⸗ 
angelien fir Homtilieen nach dem angenommenen 
Begriff erklären. Schon die Bemerkung, daß fie 
über die ganzen Evangelien vom erfien big zum 
legten Ders berfelben fich erfiredten, muß den 
wachbenfenden Leſer voraus an der richtigen Be⸗ 
zeich⸗ 
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zeichnmung des Titels zweifeln laſſen. Denn wer 
daͤchte nicht ſogleich an das Geſchlechtsregiſter mit 


welchem das erſte Evangelium eroͤffnet, und fragte 
ſich: wie iſt ed moͤglich, uͤber daſſelbe in ber Farm 


einer Homilie iu predigen? Und doch. bearbeitete 


dee Hr. Verf. auch diefe erfien 17 Berfe , indem 
er fieben Säge ber Familien» und Stammbäume 
mittheilt. Hier giebt alfo der unfruchtbare weit⸗ 
Jäufige Text bloß Veranlaffung sur Behandlung 
eines einzelnen Gegenftanded, unb ein folcher 
Vortrag ift keine Homilie. Doch, wir wollen bie 
Sorm, in welcher die hier den Evangelien anges 
reihten Materialien mitgetheilt werden, unfern 
Lefeen näher bejeichnen,, und dann dem ung durch 


- feine andermeitigen gelehrten Arbeiten achtungs⸗ 


werthen Hrn. Verf. einige Bedenklichkeiten mit 


theilen. — Die vier Evangelien. werben hier Vers 


für Vers nach willkuͤhrlich gemachten Abfchnitten 
bearbeitet, und zwar nicht: in regelmäßigen Difpo- 
fitionen, fondern fo, dag nur diejenigen unter ei⸗ 
nen Hauptfag gehörigen Lehren, welche ſich geras 
de aus, jenen Verſen ableiten laſſen, mitgetheilt 
werden. Der Hr Bf. ſucht nämlich immer meh⸗ 
rere Berfe unter einen Hauptgefichtspuntt zu brin⸗ 


x 
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arBeitung beſtimnit. Alſo keine praftifche Bearbei⸗ 
tung des Tertes nad) allen feinen. fruchtbaren An⸗ 
ſichten, fondern nur Benägung deſſelben für die 


Erläuterung des oft nur Nach de Hauptinhalt 


Eines Verſes gewählten Satzes. laͤßt z. B. 
der Hr. Verf. bey Matth. 5, 20—26. ben vielſei⸗ 
tigen fruchtbaren Inhalt des Abfchnitted liegen; 
um, eigentlich nad) Beranlaffing des arfien Ver⸗ 
fe, zu reden: Ueber Anhänglichkeit an das 
. Alte in Religionsfachen, und bag Ganze die» 
fer Skizze befteht in folgenden drey Sägen. „Das 
Anfehen berer, die dafür eingenommen find, fey 
noch fo groß, das fol ung nicht irre machen, 
V. 20. Das Gute des Alten wollen wir nicht 
verkennen, aber wenn das Neue beffer ift, wollen 
wie es ihm vorziehen, B. 21.22. Die religisdfen 
Edrimonien ber Alten wollen wir in ihrem Wer⸗ 
the laffen, aber ung überzeugen, daß fie ohne les 
bung reiner Tugend für ung fchlechterbings feinem 
Nutzen haben, B. 23-26. Diefe Probe fey zu» 
gleich Beleg zu unferer obigen Bemerkung über 
ben Namen Homilie, und verbeutliche des Hrn. 
Verfs Behandlungsart des. biblifchen Textes. 


Nach unſerm Urtheile enthalten nun biefe ſo⸗ 


amanntan Anmiliscon l“ A ⏑ vorht . Ba. 


Su 
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Ainnige Deittung : es iſt auch fehr begreiflich, daß 
unter fo vielen Abfchnitten ſich bier und ba man⸗ 
de auch bey der Yorliegenden Methode‘ zu volle 
ſtaͤndigen Homilieen eignen mußten. Allein gegen 
Lie Methode felbft, Biblifche Bücher auf folche 
Art su bearbeiten, bätten wir manches zu erin⸗ 
‚nern. Sof einmal über die gefümmten Evange⸗ 
dien Vers für Vers: gepredigt werben, bantı 
kann von Seinen Regeln bey Ber Wahl des Textes 
und ben nothwendigen Erforderniſſen deſſelben, 
als eines zweckmaͤßigen, mehr die Rede ſeyn; 
daun wird auch uͤder Geſchlechtsregiſter geprebigt, 
dann koͤnnen weder exegetiſche Schwierigkeiten, 
noch Anſtoß duch Dunkelheit des Textes, noch 
Unfruchtbarkeit der Erzaͤhlung, noch irgend ein 
Unterſchied zwiſchen allgemeinguͤltigen und tem⸗ 
poraͤren Lehren, zwiſchen moraliſchen Vorſchriften 
und bloßen’ Klugheitsregeln ꝛc. ꝛc. beruͤckſtchtigt 
werden. Roch iſt dieſe Uebergehung jener homi⸗ 
letiſchen Regeln fuͤr die Wahl des Textes bey den 
populaͤrern Evangelien, und unter der Hand des 
Hrn. Verfs vieleicht am erſten zu uͤberſehen, aber 
Rec. müßte den Geift des fchreibeluftigen Zeitals 
ters nicht fernen, um nicht zu fürchten, daß wir 
bald die fämmtlichen Briefe ber Apoftel mit allen 
ihren temporären Beziehungen und rabbinifirenden 
Argumentationen, nebft der Apokalypſe, ja wohl 
m die gefammmten Bücher Mofis und ber Pro⸗ 

Lg pheten 


) 
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phyheten in ſolchen ſtizzirten Homilieen erhalten 


werden, und gedenkt, zu feiner Zeit im N, theol. 
Journ. an die Erfüllung feiner Weißagung zu er» 
innern. Aber die Behandlungsart des Hrn. Vfs 
fuͤhrt noch andere Unbequemlichkeiten mit fich, die 
sum Theil aus der Vernachlaͤſſigung jener Regeln 


fliegen. Da er, nämlich bey dex Wahl der Text⸗ 


abſchnitte ſtets daxauf bedacht war, diejenigen Ver⸗ 

ſe zuſammenzunehmen, welche Materialien: zu dem 
Hanptfag liefern koͤnnten, fo uͤberſah er oft allen 
ſchicklichen Zuſammenhang unh die natürliche Ab⸗ 
theilung der Verſe. Ganz verſchiedenartige Ge⸗ 
ſchichten werden in Einen. Text verwebt; gleich 
wie in unſern Pericopen faͤngt bisweilen der Text 
mit einer Antwort an: zur Bearbeitung des Satzes: 
Ueber das viele Elend in der Welt, fängt 5.3. der 


Text Matth.ı4,12. an: „Da kamen feine Jünger 


und nahmen. feinen Leib und begruben ihn.” Die. 


= Evangelien follten ferner Vers für Vers, immer 


unter allgemeinen Haupfägen praktiſch bearbeitet 
werden: natürlich iſt eg alfo, dag manche Verſe 
- wenigen Stoff leihen, und daher die Bearbeitung 
- eines Sages dürftig ausfällt, dag um des Haupt⸗ 
ſaatzes willen manches in den Text hineingelegt 
wird, bag man häufig gezwungene Anwendungen, 


von J. J. Te. Wogelgfang: ,„.ı% 


Hr. Verf., um den gewählten Sag durchzufuͤhren, 
den treflichen inhalt beffelben bisweilen liegen - 
läßt, und ſich nur an die Form des Vortrags hält, 
daß Gegenftände abgehandelt werden, denen wir 
nicht die Wurde religioͤſer Vorträge zugeftehen 
koͤnnen, daß oͤfters anthropologiſche, pſychologi⸗ 
ſche, diaͤtetiſche Vorſchriften, auch bloße Klugheits⸗ 
regeln im Geſtalt moraliſcher Wahrheiten aufge⸗ 
ſtellt werben. Einige Beifpiele mögen noch unſer 
Urtheil . rechtfertigen: bey Matth.s,ı—ı2. wird ' 
mit -Uebergehung des eigentlichen Inhalts sum 
Hauptſatz, weil ein folcher gewählt werden follte, 
gemacht: Allerley Art, den Weg zu den Ser 
zen unferer Zuhörer zu finden, und den er⸗ 
ſten ausgenommen, wird bey allen nterfägen . 
auf B.3—12, verwieſen. Nach Matth. 13, 123, 
wird unterſucht: Was hat der zu thun, der 
gern viel Gutes ſchaffen moͤchte? und nach 
dem erſten Vers: „Jeſus gieng aus dem Hauſe 
und ſetzte ſich an das Meer“ die Lehre gezogen: 
er muß ſich in Zeit und Umſtaͤnde ſchicken, und 
fein Freund der Bequemlichkeit ſeyn. Unter die— 
jenigen Säge, welche Rec. nicht für bie Kanzel be» 
arbeiten möchte, gehören unter andern: Gute Leh⸗ 
ren für folche,. die Andere zur Ausrichtung ir 
gend eines Gefchäftes abfenden: Gute Lehren für 
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bie fie geſandt werden: Ueber graͤuliche Kablide: . 

Ueber Accurateſſe: Ueber Tiſchgeſpraͤche: Ueber 

Speculationen: Weber ſchwangere Frauen: (nach 

Luc. 1,3956. „Es ift ihnen und ihrer Leibes⸗ 

„frucht ſehr heilſam, ſich fleißig Motion zu Mate 
V. 39.): Ueber Aufenthaltsortesc. ) 


Nach diefen Bemerkungen find biefe Homilieen 
nur denjenigen zu empfehlen, welche manchfalti⸗ 
ge praktiſche Materialien zu ſammeln wünfchen, 
die fie. dann nad) eigener Methode zu bearbeiten 
bderſtehen. 

Tex 





Ä X. a 
Dredigten, in Gegenwart Ihrer Majefläten, des 
Königs und der Köntgin von Preußen, der für 
niglichen Prinzen, amd eines Theile des Fönige 
lichen Hofes, in der Hof» und Sarnifonfirche 
zu Potsdam gehalten von J. C. Pifchon, 
Hofprediger Sr. Majeftät des Königes, reipzis 
bey Dei 1803. 357 S. gt.8.: 
AR 


— 
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punkte noch aus einem andern ſpeciellen zu bes 
trachten, fie nämlich als Predigten zu beurtheilen, 
die vor einem ganz gebildeten Kretfe gehalten wur⸗ 
den, und daher zu erwarten, baß fie auch ganz 
nach den geifligen Bediirfniffen deſſelben abgefaßt, 
die ausgefuchtefien Gegenftände in ihnen behan- 
beit, die religisfe Stimmung, die Maximen, Zwei: 
fel, Ausflächte, Sitten ıc. ıc. der großen Wels 
feft im Auge behalten, bie nöthigen Erlaͤuterun⸗ 
gen aus dem Kreife der Erfahrungen diefer Welt 
genommen feyn, bie Predigten dadurch einen eis 
genthiimlichen Charakter erhalten haben würden, 
und die Sprache in ihnen fich durchaus höher hebe. 
Bey Sffentlichen Vorträgen kommt nicht bloß bie 
Materie, fondern auch die Form und Ausfuͤhrungs⸗ 
methode in Anſpruch. Andere Korberungen ers 


gehen an den Lanbprediger, andere an den Hofe . 


prediger. Hätten wir nım bey ber Beurteilung 
vorliegender Predigten nichts andere zu beachten, 
als diefe Grundfäge, fo würden fie — wir gefte- 
hen es — bey allen ihren anderweitigen Vorzu⸗ 
gen, ung nicht befriedigen. Doch, die Vorrede 
bed wirdigen Hen. Verfs weißt der Kritit nod) ei« 
nen andern Standpunkt an. Die Hofliche in 
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vom Throne bis zu den Huͤtten bes Landmanne 
reicht, aus denen ja ein Theil ber Krieger genoms 
"men iſt? Es macht vielmehr der Gewiffenhaftig- 
Feit des Hrn. Verfs Ehre, daß er fich durch die 
Gegenwart bes Hofs nicht blenden und abhalten 
lieg, für die Beduͤrfniſſe des größern Theils ſei⸗ 
ner Zuhörer Sorge zu tragen, fo wie es dem koͤ⸗ 
nigl. Hofe Ehre bringt, Sinn für eine fo popu- 


läre Darftellung der Religionswahrheiten zu ha⸗ 


ben. Die Predigten bes Hrn. Berfs find nämlich 
fo faßlih, dag Rec, fie groͤßtentheils auch einer 
Landgemeine vortragen zu duͤrfen glaubte. Da fie 
num übrigens durch die Wahl fehr praftifcher Ma- 
terien, durch deutliche Entwickelung, Reinheit ber 
Grundfäge und Wärme des Vortrags ſich empfeh⸗ 
len, ſo moͤchte dieſe Anzeige dazu dienen, ihnen 
‚ einen deſto groͤßern Kreis ber Leſer zu erwerben, 


da viele folche Predigten, welche für- die Beduͤrf⸗ 


niffe einer SHofgemeinbe beſonders berechnet „find, 
nicht gerne lefen mögen, weil fie burch fo mans. 
ches, was aus Igcalen und temporären Beziehun⸗ 
gen hervorgeht, ihre Andacht und Belehrung un⸗ 
terbrochen zu fehen fürchten. Das wird hier nicht 
gefhehen. Selbft in der sten Predigt 4.B.: Wie 
wir dag Gute, welches wir, jeder in feiner Lage, 


finden, genießen follen: die fi) durch den Zuſatz: 


Bey bem ai der Königin gehalten, ale 
Caſual⸗ 


4 
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Caſualrede ankuͤndigt, findet man nur in dem 
Schlußgebete Berührung jener Seierlichkeit. — Ei⸗ 
ne bomiletifche Unbeſtimmtheit ift es, bag die 
Hauptfäge beinahe durchgängig zu fpeciell anges 
geben find, indem fie nur den inhalt Eined Hauıpt« 
theils bezeichnen, wie 5.9. in der roten Predigt 
erft der britte Theil die Ausführung des Haupt⸗ 
ſatzes enthält. 


Die intereffantefien Hauptſaͤtze dieſer Predig- 
ten find folgende: Es ift thoͤricht und fchädlich, 
die Graͤnzen überfchreiten zu wollen, welche un- 
ferm religisfen Wiffen gesogen find. Text, Matth. 
- 11,23. Es iſt viel werth, ein ehrlicher Mann 
zu ſeyn: und von den Mitteln, ein ehrlicher Mann 
zu bleiben. Beide uͤber Joh. 1,47. Wie die Freun⸗ 
de der Neligion ihr auch bey Andern Achtung und 
Eingang verfchaffen Finnen. -Matth. 5, 16. Ueber 
den Charakter des Nichters Jeſu. Matth. 27, 20— 
26. Wozu wir die Erfahrung benügen follen, daß 
manche Menfchen weniger gut find, als wir es 
dachten. Luc. 17, 17.18. Warum wir ung in un 
ferm Verhalten nicht immer nach Andern richten 
ſollen. Sprüchw. 29,25. Bon ber Liebe zum Bas 
terlande. Philipp. 2, 2—4. Am Tage der Thron» 
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gluͤcklich geworden find. Kim. 14, 4. Wie wir bie 
Hinderniffe befiegen koͤnnen, bie uns abhalten, fo 
gut. zu werden, als wir. es gerne ſeyn möchten. 
Roͤm.7, 19. An einem Bußtage. — Wozu ung bag 
Gute, welches wir unfern Königen verbanten, er⸗ 
muntern fol. Am himbertiäheigen Kroͤnungsfeſte. 
Pred. 1a, 17. Rühme nicht die Vergangenheit auf 
Unkoften der Gegenwart. Pred. 7, 11. 


Tex ur? 





XI 
Neue homiletifch, Eritifche Blätter. Vier Quartal 
befte fie 1801. 764 S. Vier Quartalhefte 
für 1802. 802 ©. in gr. 8. Stendal bei Fran⸗ 
zen und Große. 1901. 1802. 


‘Niere nuͤtzliche Zeieſchrift wurde ihrer Tendenz, 
ihrem Inhalte und Werthe nad) im N. theol. Jour⸗ 
nale bereits angezeigt. Sie hat bisher ohne in⸗ 
nere Veraͤnderung den Gang ihres nuͤtzlichen Wir⸗ 
kens fortgeſetzt. Nur an ihre Fortdauer ſind alſo 
bie Leſer des N. theol. Journals in dieſer kurzen 
Anzeige zu erinnern. Ueber ſpecielle Kritiken und 
Aufſaͤtza erwartet man in einem Journale von 
algemeinern Inhalt Feine nene befondere Kritik. 
Die 
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Die vorliegenden acht. Duartalhefte enthalten 128 
KRerenfionen und 8 Abhanblimgen folgenden In- 
halte. ueber Prebigerlectüre. Rec. kann es 
nicht werheelen, daß es ibm traurig duͤnkt, wenn 
Prediger noch biefer oberflächlichen Anleitung bes 
biirfen : er glaubt, daß ſich über Prebigerlectüre 
anderweitige Bemerkungen mitsheilen ließen, wenn 
man nicht mißverflanden zu werben fürchten muͤß⸗ 
te, Die geoße Schwierigkeit für fo viele fchlecht- 
befoldete Prediger, bey dem übermäßigen Preiße 
der Bücher auch nur zur Lectuͤre der unentbehrlich 
fien zu gelangen, ift durch die mitgetheilten Bors 
fehläge nicht gehaben. Es muß mit der Lage bes 
Prebigerftandes durchaus anders werden; er kann 
fi) unter fo draͤngenden Contvaſten nicht mit Würe 
ke erhalten! — Wie bereiten wir. ung am 
beßten auf unfere Amtsprebigten vor? 
nom Hrn. Pred. Müller. Das ſteht in jeber 


guten Homiletit befchrieben! Und ſo gar nihte 


neues ‚enthält diefer Auffag! — Beitrag zur 
Beantwortung ber Frage: Soll. des Lands 
prebiger den Religionsunterricht ber us 
genb allein, oder in Verbindung mit dem 
unftudierten Schullebrer beforgen? Der 
Hr. Bf. will, dag jener Religionsunterricht den un⸗ 
ftudierten Lehrern nicht ganz abgenommen werden, 
ſondern, wenigſtens den erften Anfangsgründen 

= | nach), 
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nach, überlaffen bleiben ſoll, und daß die’ Probiger 
an der möglichen Verbeflerung ber Schulen und der 
Fortbildung und Leitung ihrer unfludierten Lehrer 
forgfältig arbeiten. In beidem werden ihm alle, 
die über. obige Frage mit Sachkenntniß und Erfah⸗ 
rung urtheilen, gerne beiſtimmen. Ueber ſonn⸗ 
| täglihe Katechiſationen in Landkirchen. 

Biel Gutes zur Beherzigung. Neber bie Befcheis 
denheit der Kandidaten im Umgange und 
im Religionsvortrage. Ueber bie zweck⸗ 
mäßige Einrichtung ber fogenannten An 
zugs⸗und Abfchiedspredigten, vom Hrn. 
Pred. Müller. Je mehr man in felchen Predig« 
ten Mangel bes feinen Tacts bemerkt, deſto mehr 
verbienen die hier mitgefheilten Kegeln Beherzi⸗ 
gung. Worüber follte man eigentlich nicht 
predigen? Ein Wort zu feiner Zeit, damit wir 
nicht endlich nach Predigten über das Theater er⸗ 
halten! Was iſt vom Hausbeſuche bes Pre 
digers zu halten, und, wie ift er —— 
ten? vom.Hrn. Pred. Müller - . 


Tex. 
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| | — Sal — — | 
Allgemeine $iturgie, ober Verfuch.einer 
moͤglichſt vollfiändigen, Sampilung 
von Gebeten und Apreden bei dem öfı 
fentlihen Gottesdienſt und, andern 
feierlihenXeligionshandlungen; hers 
ausgegeben von Hefnrih Wilhelm rofch, 
Selöprediger bei dem Königl. Preuß. Kuiraſſier⸗ 
regiment von Werther. Erſter Theil, web 
cher die Gebete enthäle. Ratibor, 18062. 
- Auf Koften des Verfs und in Kommiſſion bel 
- Gehe und’Rompagnie in Breßfau, 43 Bogen 
in 4. Na a NE Sa I 
—* —— 


He Fraſch hatte bey dieſer von ihm verau⸗ 
ſtalteten allgameinen Liturgie die Abſicht, dem 
Prediger fiir. die in feinem. Amte vorkommenden 
und in feines gende theils ger wicht, theils nicht 
binlänglih und nicht befriedigend ‚genug. beforge - 
ten Faͤlle, einen moͤglichſt "großen; Porrath von 
. entmeber eigenen ober fremden, meiſtens aus: dem. 
fehon vorhandenen Jiturgiſchen Sammlungen: ent⸗ 
lehnten, doch oft in mehrern Stellen abgekuͤrzten 
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ches fi) der Hr. Herausgeber durch dieſe Eiturgie 
erwerben fonnte, fchränkte fich alfo hauptfächlich 
darauf ein, daß er bie beiten Quellen und Schrif⸗ 
ten, aus denen er ſchoͤpfen mußte, kannte, aus 
ihnen mit Kenntniß und Geſchmack waͤhlte, mit 
Geſchmack aͤnderte und keinen Fall uͤberſah, fuͤr 
ben ber Liturg eines Führers und Rathgebers be- 
darf. Und dieſes Verdienſt hat ſich Hr. Froſch 
erworben, und es iſt nicht zu laͤugnen, baß .er 
. ia biefen verfchiedenen Hinfichten viel geleiftet 
hat, wenn er auch micht alle Wuͤnſche erfuͤllt ha⸗ 
ben ſollte. Er bat mit. Fleiß aus. den neueſten 
und meiſtens beſten Schriften, die er auch faſt 
jedesmal nennt, geſammlet, iſt ſehr auf Vollſtaͤn⸗ 
digkeit bedacht geweſen, und hat nicht leicht ei⸗ 
nen Fall uͤbergangen, der dem Liturgen vorkom⸗ 
men koͤnnte, hat faſt fuͤr jeden Full mehrere Ge⸗ 
bete gegeben, die. auch. wohl im Ton And in ber 
Sprache fich. unterfcheiben und auf ein overſthiede⸗ 
nes Auditorium Ruͤckſicht nehmen, hat mit Kennt⸗ 
WE und Geſchmack abgekuͤrzt und. geändert, und 
verdient: alſo nicht in die Reihe der Eopfiofen Com⸗ 


pilutoren geſtellt zu werben. Ob en aber bey dem 


allen nicht noch manchen Wunſch dem denkenden 
Liturgiker uͤbrig gelaſſen und ob feine Sammlung 
im mancher Hinſicht nicht noch zweckmaͤßiger ſeyn 
Bnnte, iſt eine andere Frage, die Rec. bejahen zw 
muͤffen glaubt. Nur auf: einiges win => 
ſam mache, : . ES "Bu 
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Zu erſt ſcheint dem Hrn. Herausgeber manche 
Schrift, welche er hätte benutzen koͤnnen, unbes 
kannt geblieben zu ſeyn, 5.2. die Bernburger 
Agende von 1800., Kuͤſters Liturgie bey Beerdi 
gungen, deffen Altarliturgie, das kleine liturgi⸗— 
ſche Handbuch von Schlegel, die liturgiſchen Auf⸗ 
füge son Goͤtſchel u.m. Auch die bey Belegen. 
heit des theophilanthropiſchen Cultus her 
ausgelomnienen Schriften hätten ihm, fo mie 
manche andere, mags fenn, verrufene Sammlung, 
3.2. von Prieſtley, Williams, Kraufe ıc 
wägliche Dienſte leiſten Sinnen. : Daß er bie . 
Mutzenbecher' ſche Agende. nur nad) der erfien 
Ausgabe Senugt Hat, iſt Schade, aber wahrfchein- 
lich Fam ihm ˖die zweite von. 1801, erfk zu Geſicht, 
ba er — — sr: — geordnet 

Zweitens PC er vielleicht auch eben ber 
: Wegen, weil ex nicht alle. neue liturgiſche Samm⸗ 

Kengen bor ſich liegen hatte, manchen Fall, file 
sen die benutzten ſchwiegen und fuͤr welchen Doch 
Der Liturg gern ein Formular gehabt haͤtte. So 
fett 3. B. bey aller. Neichhaltigkeit der erſten 


— 
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Rubrik . Altargebete am Schluſſe deg oͤffentli chen 


Gottesdienſtes, ein Gebet am Jahres⸗ und Kir⸗ 
chenjahres⸗Schluß; unter den Abkuͤndigungen in 


der neunten Rubrik vermißt man eine Ordina⸗ 


tions⸗ Introductions⸗ ————— u. ſ.w. 


Und doch ſcheint drittens auf as Shen 


Seite die Sammlung zu reichhaltig zu ſeyn und - 
zu viel zu geben, welches nicht frommen kann, 


und die Kaͤufer, indem es die Bogenzahl vermehrt 
und ben Preis theuer macht, abfchredt. Wozu 
4.3. die vielen allgemeinen Kirchengebete, wozu 
die vielen Gebete ‚fir die Wochenbetſtunden, die 
noch dazu. faft alle dieſelben Ideen wiederholen, 
und auch in ber Darftellung und im Ton -fich wer 
nig unterſcheiden, ‚welches legtere auch wohl nicht 
noͤthig ſeyn moͤchte, da das Auditorium in dieſen 


den ſi ch uͤberan sell gleich iſt. 


32 


| Viertens, auch ben ber Auswahl der anf: 


genommenen Gehete ift der Hr. Herausgeber wicht 


Überall fireng- genug. gesvefen und ed: ift manchmal, 


als wenn es ihm nur aufs Viel Haben und. Biel 


geben angefpmmen waͤre; wenigſtens kommts 


Mec. fo vor, als wenn manches Geber, fo verfihit- 


4 


herausgegeben von H. W. Froſch. TEL 181 | 


iſt der Ton matt, kraftlos, zu dogmatiſch, kurz 
verfehlt; auch findet ſich wohl: in ihnen manche 


nicht genug haltbare Idee zc. Inter jene bogma - | 


tifch » Fraftlofen,, die wenig Salbung haben, ge 


boͤrt 3. B. das erſte am Dreieinigkeitsfeſte ©. 81. 


L 


U. a. 


Fuͤnftens, in den vorgenommenen Veran⸗ 
derungen, Abkuͤrzungen ıc. hat Hr. Froſch eben⸗ 


fans nicht überall Rec. Genüge gethan. Selbſt 


die Verfaſſer, glaube ich, würden dem Hrn. Her - 
ausgeber noch manche Veränderung ſuppeditirt ha⸗ 
ben, went er fie dabey zu Rathe gezogen hätte, 
wenigſtens läßt fich dieg aus der Mutenbechent« 


ſchen Agende, wenn man bie in ber. zweiten Aus⸗ 


gabe gemachten Veränderungen mit dem von Hen. 
St. gegebenen Abdruck ct ſchließen. 
ag die Abkuͤrzungen inſonderheit betrift, 
ſo haͤtten dieſer vornehmlich bie Zollikofer ſchen Ges 
bete, z. B. S. 49. und auch andere, z. B. S. 22. 
32., u.m,, noch mehr bedurft. Auch gehoͤren da⸗ 
hin die allgemeinen Kirchengebete S. 118 f., wenn 
gleich deren Länge. durch bie Obſervanz geheiligt 
zu ſeyn ſcheint. Hr. Fr. ſtellt ſelbſt in ber Vor⸗ 





1.2 gemeine Mae | 2 
Sewohnheit zu ſehr nach! Doch hat er viele an⸗ 


dere glücklich abgekuͤrzt, indem er manche Neben⸗ 


ideen auf bie Seite gefchoben , weitläufige Be⸗ 
ſchreibungen zuſammengezogen und manche from: 
me Tautologieen ausgemerzt hat, wozu gleich das 
erſte Gebet ©. 1., dag achte S. 4. u. m., Belege 

end, Site er dieß nur öfter gethan! =. 


& hätte Dec. ſechſtens auch gar fe ge⸗ 
wuͤuſcht, daß der uͤbrigen Veränderungen meh⸗ 
" gexe geweſen wären, bag manche morgenlaͤndiſch⸗ 

vibliſche Redensart einer ‘und Abendlaͤndern ver 
RKaͤndlichern hätte Platz machen, mancher harte 
Ausdruck einem mildern haͤtte weichen muͤſſen. Un⸗ 
ter den vielen Beiſpielen, die ſich dem Leſer auf⸗ 
draͤngen, nur einige. S. 36.: Laſſet uns Gott bit⸗ 


ten, daß er uns mit allen geiſtlichen Segen in F 


himmliſchen Gütern fegne durch Jeſum. ©. 52.: 
Mache uns tuͤchtig zum Erbtheil derer, die durch 
den Glauben an. Jeſum Chriſtum geheiliget wer⸗ 
den. ©. 58.: Großer Mittler! Du Haft Dich fuͤr 
uns dahin gegeben, um ung mit Deinen Blute gu 
Schaafen Deiner Heerde zu erkaufen und Dir ein 
Bolt zum Eigenthum zu seinigen. ©. 225.: Dit 
haſt dag. Grab zur fihern Ruhekammer geheiliget 
feine ſehr gewoͤhnliche, aber unverſtaͤndliche, nicht 


— 
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nuter mehrern bie, S. 40.: Une, fisefbaren Auf⸗ 
xuͤhrern in Deinem Reiche, ſchenkteſt Du Deinen 
Sohn; S. 358.: Gott her feines Sohnes nicht 
verſchonet — eine Beſchreibung, bie, wenn fie 
auch bibliſch ift, unferm Ohr, gar fehr. auffällt, 
ohne dag mir den Vorwurf Per, — er 
Res —— — 


Doch mag fiebentens eben ——— Ken. 4 
Hichts gegen manche biklifch + bogmanifche Idee 
oder Befchreibung fagen, meil: ex mohl weiß, daß 
durch die Sammlung fir nerfchiebene und verſchie⸗ 
den denkende Hoͤrer und -Lefer geforgt werden ſoll⸗ 
se. Senft würde er in einigen, befonders in den 
aus Seiler's liturgifihen Schriften entlebutem, 
BSebeten, 3.3. im zweiten Sonntagsgebet S. 2., 
in dem am Charfreitage S. 274. u. m. einige Be 
ſchreibungen geändert haben. Doch glaubt er, wi⸗ 
der die in ſehr vielen Gebeten vorkommende Idee 
und Redewendung, ſo rechtglaͤubig ſie auch man⸗ 
chem ſcheinen mag, nach welcher Gott alles und 
der Menſch wenig oder nichts thun ſoll — weil 
dieſer, nach der Meinung vieler, nichts thun 


fonn ! — nach dem Noraana mohroeror Lituraiker 


! 


4 


734. Alg Ar, rang vondmi geit va | 


> Dochigenig k Denn uͤber Kleinigkeiten, 3. Bl 
vernachlaͤſſigte Eonſtructionen, Wortſtellungen ꝛc. 
will Rec. nicht rechten; HB: S.5.: Herr! Du 

erweiſeſt uns: die Snade, bag wir die “oͤffentlichen 
Stunden des Goͤttesdienſtes Lfollte. wohl hei⸗ 
Ben: Deiner Verehrung] abwarten koͤnnen. S. 6. 
Dank Dir, Vater! bag Du auch den Sffentlis 
hen Gottesdienſt u.f.w., fo wie er fich auch 
seht gern beſcheidet, daß bey einer fo großen 
Meihe von Gebeten von einem Herausgeber man⸗ 
ches. leicht Überfehen wird, was ber Kritiker, ber 
vielleicht nur einige einzelne aushebt, und bey 
diefen verweilt, bemerfen mußt: Aber ed bleiben 
doc immer Flecken, die der Sammler haͤtte weg⸗ 
wiſchen folen! ‚Noch macht Rec, auf eine Bemer⸗ 


‚Bing in ber Vorrede aufmerkſam: „Dieſe Samms 


kung mag zugleich dazu dienen, um gleichfam mit 
einem Blick zu uͤberſehen, wie viel bisher für die 


Liturgik gethan worden, und wie viel barin noch 


zu thun uͤbrig if.” Sehr wahr! Aber Hr. Froſch 
feste dabeyn voraus, . daß ihm nichts Liturgifches 
entgangen ſey, welches nad) dem, was ſchon oben 
geſagt it, nicht der Sa feyn möchte: / 


—n — 
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7 XI. | 
Jonmo für Prebiger/ 41. 42. 43. 44. 45ſter 
Band; oder: Neues Journal fiir Prediget, 
2uſter — 25ſter RR. ‚Halle, ben Kümmel, 

gu. 8» 


‘I Uiser den Zondpvediger — 
ſpruͤche an denſelben, von G. F. Treumann. Mit 
Sachkenntniß und Erfahrung zeigt der Hr. Verf., 
was- ber Landprediger witken follte, - und welche 
Brauchbärkeit.er dadurch für den Staat bat, zu⸗ 
gleich ‘aber auch die Hinderniſſe, die ſich ihm ih 
feiner Lage und in der Deritungsart der Gemeinen 


entgegenftellen,, und ihm die Erreichung feines End⸗ 


zwecks erfchtweren. In der Kolge erklärt‘ er fich 
gegen ben Borfchlag der Horen Teller und Sack, 


daß ben Predigern der. ganze Schulunterricht übers 


geben: werden folle. : Er erinnert dagegen fehr 
gründlich, daß der Landprebiger doch auch binläng- 


li) Gefchäfte habe, - und dag ihm dieſe meiften«- - 


theils wegen der Entfernung der Orte beſchwerli⸗ 
her werden, baß er zum Theil auch als Landwirth 
Zerfireuungen und Arbeiten babe, daß er- doch 


auch Lehrer und Erzieher feiner. Kinder ſeyn mif- 


186: Journal für Problem, 
nen Gemeinegliedern nicht felten herabgewuͤrdiget, 
und oft zu unvorbereiteten Vorträgen genoͤthigt 
werden würde. Wir wuͤnſchten, daß er dieß noch 
weiter ausgeführt hätte, weil es in ber That, noͤ⸗ 
thig iſt, dieſe Folgen herauszuheben ‚ um das 
Scheinbare des entgegenftebenden Vorſchlags da⸗ 
durch zu widerlegen. Er beleuchtet nachher auch 
den Vorſchlag des Hm. DER. Gedike, dem 
Schullehrer noch ‚einen Theil der Geſchaͤſte des 
Predigers, nämlich den auͤffentlichen Vertrag w 
ber Kirche, als Nebengeſchaͤft aufzutragen. Dage⸗ 
gen erinnert er mit Recht, daß, wenn der Schub 
lehren Vortraͤge mit Verſtand machen fellte, ex 
nothwendig die Kenntniſſe eines Prebigers, alfo. 
ſtudirt haben müffe, und daß, wenn dieß nicht 
wäre, die Verachtung gegen bie. Sffentliche. Reli⸗ 
gion nur nad) mehr zunehmen milde. Der Hr, 
Bf. hält es für dag Zweckmaͤßigſte, daß die Pre 
biger » und Schuiftelen mit tüchtigen Maͤnnern bes 
. fegt , und: diefe fo befoldet würden „ daß fie. ohne - 
Hunger zu leiden ſich ernähren Einnten, daß der 
Lehrer täglich eine Stunde in ber Schule unten 
richtete, der Schullebrer aber guch mit dem Lehr 
zen eine Induſtrieſchule verbände und baburch Fleiß 
und Ordnung thätig bewirkte, und dann jaͤhrlich 
unterſucht wuͤrde, wie dee Unterricht fortruͤcte. 
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daß man ben Reuverahlichten: eine kurze Anwei⸗ 
fung zur Erziehung der Kinder bey der Tranung 
einhändigte. . Er ſagt mit Net: Nicht ſtehende 
Heere, nicht volle Schatzkammern, micht bee Ger 
winn des Handels und des Fabriken , ſandern die 
Tugend der Staatsbemolmen macht sin Bolt gluͤck⸗ 
lich. 11. Abhandl. Heber Gemeingeif, von J. _ 
Sehr warın und-herzlich für deſſan Eeweckunq und 
Beförderung, aber nicht beftimmt genug. in ‚Hüs 
Mat auf die dabey näthige Bericht, Das ste 
Btuͤck enthält. eine Abhandlung uͤbenn den Rel⸗ 
gionsunterricht des Predigers in ber Schule durch 
Wiederholung ber ſonntaͤglichen Predigt, von M. & 

Der He. Vf. hat die Vortheile einer ſolchen Wie. 
berholung fehr gut ing Kicht gefiel, Rec. zwei⸗ 


felt indeffen doch, ob jede Predigt zu einem Un- . 


terricht in der Schule geeignet fen; bey manchen. 
Predigten wird es allerdings mit vielem Nitzen 
Statt haben, und die Aufmerkſamkeit auf Reli⸗ 
gionswahrheiten befördern Finnen. Eben fo-if 
auch die zweite Abh. über das Lehrergefchäft einer 
öfteren Anerinnerung werth. In dem sten Sid 
verdient die treffende Darſtellung ber Vergnuͤgungs⸗ 
und Spielfucht der Prediger alle Beherzigung. 
Aug der Paftoraleorrefpondeng merken wir por 
züglich an, die Nachrichten von dem Trappiſten⸗ 
orden im Miünfterifchen, von der Verbindung ber - 
Induſtrie⸗ und Lehrfchule im Heſſiſchen. \ 
0 | gafter 


3 Ssmnal fuͤr Prediger, 
aaſter Ti Ueber Krankenbeſuche, von Schu⸗ 

deroff., Der Hr. Vf. will zwar nicht, wie Sei⸗ 
denſticker, def die Krankenbeſuche gänzlich ab» 
geſtellt, aber doch dem Prediger nicht mehr in beim 
gewöhnlichen Maaße aufgebürbet würden. Bir 
geben ihm. darin recht, daß · damit mancher: Unfug 
getrieben werde; daß oft irrige Begriffe, und eben 

ſo oft auch unrichtige Abfichten babey zum Gruh- 
ve liegen;, daß auch der Prediger feine Beſuche 
nach ben Übrigen Erforderniffen feines Amts ein⸗ 
zurichten/ und nienand unverlangt fie aufzubringen 
habe; allein das muͤſſen wir doch zu feiner Pflicht 
rechnen, bag er niemand feinen Beiftand verfage 
oder entziehe, fondern feinen leidenden Mitbrü- 
dern mit feinem Troſt, mit feiner Belehrung und 
Ermunterung willig diene, wenn. er auch. daruͤber 
feinen Arbeiten etwas. abbrechen, oder feiner Ges 
mächlichkeit entfagen muͤſte. II. Sortfegung der 
Bemerkungen über die Verbefferung des morali- 
fchen Zuſtandes einer Gemeine. Dazu empfiehlt 
er vorzüglich bag Prebigen, mit bem er eine 


fatechetifche Wiederholung zur Beförderung dee 


Berftänblichkeit verbunden wiſſen will, [Rec. kannt 
dieß nicht bey allen, ſondern nur bey einigen Pre⸗ 
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Verf. mit Recht auf gute Schulnieifter dringt, auch 
‚gegen bie: unbedingte Einführung der Induſtrie⸗ 
fehlen Erinnerungen macht) und 'enblich- das 
Studium der Charaktere feiner Zuhörer, ‚wozu 
er: aus. richtiger Erfahrung, nicht ſowohl den fleißi⸗ 
gem Almgang. mit den Gemeinbegliedern, ſondern 
vielmehr die Aufwerkfamteit .auf fie bey ihren Luſt⸗ 
barkeiten, dert Schulbefuch und Krankenbeſuch, 
nebſt dem freundfchaftlihen Umgang mit wweltli» 
hen Beamten empfiehlt. In dem tem Stick ver» 
dient Sie Apologie der Accommodaͤtion eine vor 
zägliche Aufmerkfamfeit,, fie iſt aber Feines Aus⸗ 
zugs fähig. In dem sten St. empfiehlt Hr. Dr. 
Ammon mit Gruͤnden, die aus ber Natur ber 
religioͤſen Wahrheit und aus der Beſtimmung des 
Neligionslehrers nach den Grundſaͤtzen Jeſu und 
den Beduͤrfniſſen der Zeit hergenommen find, ſehr 
einlenchtend, daß der Prediger mehr von dem Geiſt 
als dem Buchſtaben der Bibel Gebrasch zu ma= 
chen habe. Sehr befolgungswerth find die Re 
geln, welche Hr. M. Rehm für bad-Verhalten 
gegen veligisfe Schwärmer porfchreibt. Unter den 
Nachrichten und Urtheilen wollen wir befonders 
auf die Borfchläge zu einem Bibelauszug, auf die 


190 Journal file ‚Prediger, | 
and. ihren Lehrer im. Elſaß, und die Notizen von 


dem Religionszuſtand im Bergiſchen und Muͤuſte⸗ 


INH, ehem machen. 4 
F azſter B. 4 Wie. kann. ee ber Prediger dahin 
bringen, Geſpraͤche über Religion und Tugend, 
auch an Zeiten und Orten, die nicht eigentlich dazu 
beſtimmt find, intereſſant zu machen? son Hey den⸗ 
reich. Der Hr. Verf. giebt die Urſachen ſehr gut 
an, bie manchen Prediger von Geſellſchaften zuruͤck⸗ 
halten, raͤth aber dennoch, daß fie mehr Antheil 
daran nehmen follten,, weil fich da manches befier 
als von der Kanzel fagen ließe: Auch die Bor 
ſchlaͤge, den Stoff zur Unterhaltung davon. herzu⸗ 
nehmen, baf die Religion eine. Angelegenheit der 
Menfchheit, des Waterlande und des Wohnertf 
fen, find fehr angemeſſen, nur aber. muß auch rber 
* Prediger von ber Gefelfchaft. den Ernft und die 
nöthige Empfänglichkeit für foldye Wahrheiten er⸗ 
warten dürfen, und zugleich der Mann. feyn, ber 


dieſen Stoff gut zu verarbeiten, ‚und zur Bildung . 


‚ber Gefelifchaft anzuwenden verficht. Wo er jenes 
nicht wahrnimmt; und fich dieß nicht zutrauen daff, 
da wird es beſſer ſeyn zu ſchweigen. IL. D. Thieß 
Worte an und far jetzige und kuͤnftige Prediger. Sie 
ſiud gegen Hrn. Schuderoff gerichtet, ber bad 
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aus vorheriger Mebitdtion und mit wahrer Ems 


pfindung in Schug nimmt. Diefe Verfchiebenbeit 


der Meinungen hebt fich vielleicht dadurch, daß 
man den talentoollern von dem weniger Talent 
und Muth befigenden, den anfangenden von bem 
geuͤbten Redner, umd das ängftliche woͤrtliche Re⸗ 
sitiren des Aufgeſchriebenen und Memorirten, von 
der freien Behandlung der vorher aufgeſchriebenen 
Reihe der Gedanken und der dazu gewählten Aus⸗ 
drücke unterſcheidet. Rec. würde aus vielen Gruͤn⸗ 
ben und eigener Erfahrung Hrn. Sch. beiftimmen, 
and das Concipiren und Memoriren jedem empfeh- 
len, weil ohne biefe Hebung gewiß ein freies Re⸗ 
den nach bloßer Meditation nie recht gelingen, und 
mehr ein unzuſammenhaͤngender Erguß ber zunaͤchſt 
herbeiſtroͤmenden Gedanken und Ausbrücde werden 
wird. 111. Briefe über die dee und zweckmäßig. 
fle Einrichtung eines Bibelauszugs. Sortfegung. 
IV. Ob fich in der chrifllichen Sittenlehre befon- 


dere: ihr gang eigene, alle Chriften verpflichtende 


Vorſchriften finden, und welche es And. Eine 
Synodalaufgabe. Wird fowohl aus Gründen, a 
priori, als and) aus der heil, Scheift. felbft mit 
. allem Recht verneint. Uebrigens find die Nach 


l 
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und dem franzoͤſiſchen Concordat der Aufwertſam· 
keit eben ſo wuͤrdig, als; manche reife und mis Kite 
ficht und Unparteilichkeit abgefaßte Recenſionen. 


gafler B. ıfleg St, 1. Ueber. die. Pflicht des 


. öffentlichen Religionslehrers, ſich in feinen Vor⸗ 


traͤgen zu ascommodiren. In dem vorigen Theil 
war die Rede yon dem Recht, bier ift fie son ber 
_ Pflicht der Accommodation. Der Hr. Bf. betrach⸗ 
tet fie von drey Seiten, als eine. Pflicht gegen fich 
ſelbſt, gegen andere und ‚gegen die Sache. Der 
Lehrer. ift.es fich ſelbſt ſchuldig, um das Verfpre« 
chen, das er der Kirche geleiſtet hat, zu erfuͤllen, 
und ſich außer Verantwortung zu ſetzen, feiner Ge⸗ 
meine, um ſie nicht irre zu machen und mit Miß-⸗ 
trauen gegen ſich zu exfuͤllen, und endlich der Sa⸗ 
che ſelbſt, weil ohne fie vie Wahrheit ſelbſt unner« 
meidlich feidet, und im ihrem: Sortfchritt- aufachal- 
ten wird, Sp viel Wahres und Gedachtes auch 
dieſe Abhapdlung enthält,. fo ift damit die Inter 
ſuchung doch noch nicht ſo vollendet, dag fie nicht 
noch. von mehrern Seiten hetrachtet und vor allem 
bie richtige, Graͤnze der Accommodation beſtimmt 
‚werden müßte. .II. Ueber. ı Thaflal, 5, 21—n4. Eine 
Synodalabhandlung. Sehr smerfmäßig. 2tes St, 
Badendurlachiſcher Symodalbefehl, der auch in 
dem folgenden Stuͤcke fortgeſetzt iſt. Abermal mif 
dem Geiſte der Weisheit und Maͤßigung abgefaßt, 
— der 


der in allen diefen Befehlen herrſcht, und fie zu 
einem Mufter ber obrigfeitlihen Aufficht in Reli⸗ 
gionsfachen und der mweifen Einrichtung ihrer Ver 
ordnungen macht. Es wird manches bewilligt, 
manches als unausführbar abgemwiefen, manches 
mit Angebung der. Art und. Weife empfohlen, jeder 
Beſchluß aber ift mit richtigen und einleuchtenden 


Gründen unterftigt. Beſonders nachdruͤcklich und 


ruͤhrend iſt die Schlußermahnung an die Geiſtli⸗ 
chen, alle Lauheit und Kaͤlte gegen die Religion zu 
vermeiden, ſtatt bloß leichter Lectuͤre die Schriften 
gruͤndlicher Theologen zu ſtudiren, ſelbſt ſehen und 
denken zu lernen, und durch keine unbehutſame, 
dem bisherigen Kirchenglauben ganz widerſprechen⸗ 
be Neuerungen das Volk zu verwirren. gtes St. 


Ueber ben herrfchenden Geift der Zeit, in Degies 


bung und mit Hinficht auf Religion, von Hrn. Pr. 
Treumann. Mit vieler Einficht breitet ſich der 


. Hr. Bf. über die herrfchende Neligionsverachtung, 


die Fehler der Erziehung und den Luxus und die , 
Vergmigungsfucht , auch über deren zerſtoͤrende 


Folgen, und endlich uͤber bie Mittel aus, wodurch 


dem Nationalverderben Einhalt gefchehen koͤnnte. 


Er dringt mit allem Recht auf beffere Erziehung ber’ 
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ſinnteſten Mitgliebern Aufſeher beftelle, die ſich 


um bie häusliche und sffentliche Erziehung. bekuͤm⸗ 


merten, fo halten wir es zwar für nüglich, aber 
im Ganzen nicht für ausführbar, und beforgen, daß 
bie Auffeher auch bey der größten Mühe ununter 


fügt nichts ausrichten, und daß bie Obrigkeiten 


dazu die Hand nicht bieten möchten. Gegen den 
Luxus und die Zerfirenungsfucht wuͤrde dienen, 
wenn bie entbehrlichen Dinge mit größern Ab⸗ 
gaben belegt wuͤrden, und wenn man in den 
niedern Ständen mehr an Hervorbringung. und 
Beförderung der Privattugend gedächte. - Dazu 


wuͤnſchte er in jeder Gemeine eine Sittenbehörde” 


angeftelt — dann auch eine forgfältigere Aufficht 
auf die Sitten der Staatsbedienten, die eben da 


zerſtoͤren, wo fie bauen follten, Alles bag wäre 


gut, wenn man nur bie höhern Stände dazu brin⸗ 
gen könnte, von denen eben dag Verderben aus» 


seht. Eben fie untergraben durch ihre Gleichgäls 


tigkeit gegen Religion, gute Sitten, Gerechtigkeit 
und Häuglichfeit, alles Gute in der Welt, und 


hindern durch ihre lauten und Sffentlichen bifen 


Beifpiele alle gute Wirkungen des Unterrichts und 
der Ermahnung.. Wie kann das Volt Moralität 
achten, wenn eg feine Vorgefegten, feine reichiten 
und. angefehenften Mitbürger, biefelbe oͤffentlich 
mit Füßen treten fieht? Die hiſtoriſchen Nach—⸗ 


richten, —— von dem ——— Trappiſten · 


orden, 


— 


S 
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orden, fa Wie die befcheibenen Recenfionen, wer⸗ 
den De Sefer angenehm unterhalten. 


asfier B. iſtes St. Ueber Predigten und Kan⸗ 
zelreden, von J. Schuderoff. Eine Beantwor⸗ 
tung ber Aeußerungen des Hrn. Thieß, die den 


Werth und die Nothwendigkeit des Concipireng. 


und Memoritens fehr überzeugend darftellt, und 
den Beifall jedes Unbefangenen erhalten wird. 
Ob Predigten leicht zu machen find, von Pariſius. 
Ein Wort zu feiner Zeit, deffen Beherzsigung wir 
ben Predigern und Candidaten mit allem Ernſt 


Y 


empfehlen. 2tes Stick. Erinnerungen an gewifle, 


oft vernachläffigte Pflichten des Predigerg gegen. 


feinen Amtsnachfölger, von Heydenreih. Sie 
betreffen die Pfarrgäter, die Accidenzien, dag Archiv 
und die Bibliothek, das ganze aͤußerliche Betragen, 
bie. Ordnung in den Amtsgefchäften, die Kiturgie, 
das Schuimefen, die Sffentlichen Lehrvorträge und 
die allgemeine Culture der Gemeine, und machen 
wirklich auf vieles aufmerkſam, an dag die mei- 
ften Vorfahren im Amt nicht zu denfen pflegen, 
fie verdienen daher als Früchte einer reifen Erfah: 
zung von jedermann erwogen und, befolgt zu wer⸗ 
den. Ztes Stuͤck. 1) Ueber die Art und Weiſe der 


Accommohntion im Affonslichon Rohruarfraa. Ant 


196 Journal fuͤr Prediger, 


den hier ſechs Regeln angegeben, nach denen der 
Lehrer dabey zu verfahren habe. Dieſe ſind zwar 
ſehr zweckmaͤßig und aus der Natur der Sache ge⸗ 
ſchoͤpft, aber ſie fordern auch auf der andern Sei⸗ 
te ſo viel Einſicht und Gewandtheit des Geiſtes, 
fo viel Behutſamkeit und Vorſicht, dag wohl nicht 
jeder geeignet ſeyn möchte, davon einen guten Ge 
brauch 36 machen.. Ueberhaupt fheinen uns bie - 
Aeußerungen ©. 270. bedenklich, auch außerdem 
noch eine ſchaͤrfere Unterſuchung der pofitiven und 
negativen Accommodation und ihrer Graͤnzen ers 
forderlich zu feyn, damit nicht -unter dem Vor⸗ 
wande ber Accommodation auch reine - bleibende 
Wahrheit und wohl alles Pofttive zugleich mit ver 
Ioren gehe. 2) Inwiefern der moralifche Zuftand 
einer chriftlihen Gemeine nad) den Zeichen der 
äußern Neligiofität richtig beurtheilt. werden koͤn⸗ 
ne, von Hrn. ©. Schuler. Diefer Anfang, ber 
die Ungewißheit des Schluffes von dem häufigern 
oder feltenern Beſuch der Predigten und bes Abend⸗ 
mahls auf die Abnahme oder Zunahme der innern 
Rekigiofität einfitweilen ins Licht feßt, macht auf 
die Fortſetzung der Unterſuchung der Kriterien der 


ef 
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allem Recht die unſittlichkeit der Lehrer, wenn fie 
ſelbſt dieſer gefährlichen Thorheit ergeben find. 
In der Paſtoralcorreſpondenz zeichnen ſich die 
Briefe uͤber die Idee und Einrichtung eines Bi⸗ 
belauszugs, das Marifgraͤflich⸗Badenſche Ediet 
in Bezug auf Religionsuͤbung und Religionsdul⸗ 
dung, und das Ausſchreiben des Conſiſtoriums zu 
Wolfenbüttel die Inſpeetions⸗Leſegeſellſchaften be⸗ 
treffend vorzuͤglich aus, und die Recenſionen be⸗ 
ziehen ſich auf lauter erhebliche Schriften, und 
vereinigen Billigkeit mit Eruſt und Gruͤndlichkeit. 
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Predigten über die Merkwürdigkeiten _ 
Des achtzehnten Sahrhunderts, in 
Bremen gehalten von Johann Jakob 
Stolz, der Theol. Doctor, Prof, und Pre 


diger ah der. Martingkirche daſelbſt. Erfter 
Dand, 1801. xxvimu.415 S. Zmeiter. 
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burg und Erfurt, bey Rink und Schnuphaſe. 
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des Publikum beſtimmt, kann Über dieſe Arbeit 
eines unſerer geiſtvollſten und verdienteſten Theo⸗ 


logen und Religionslehrers überall nur Eine 


Stimme ſeyn. Theologen und Nichttheologen, 
Alt⸗ und Neu⸗Glaubige, - müffen es wohl aner 
kennen, daß diefe Abhandlungen, nicht Eine aus⸗ 
genommen, ſich ganz zur unterhaltenden , lehrreis 
shen und erbaulichen Lectüre für hen beffern Theil 
der großen amd feinen Welt eignen. Leute, bie 
aͤhren Geſchmack unverhältnigmäßig mit ihren üb» 


rigen Geifiesfähigfeiten, und alfo auf Unkoſten 


diefer, ausgebildet haben, find oft von dem Vor⸗ 
urtheil befangen: Die Bibel fen ein Produkt ber 
Kindheit des menfchlichen- Geiftes, - ihre Anfichten 
‚und Darftellungen beleidigten die Delikateffe , ihre 
Sitten und ihr Koftime fen zu abftechend altvaͤ⸗ 
teriſch urd beinahe barbarifch gegen die unſrigen, 
ſo dag man, beſonders nicht unbekannt mit den 
Spöttereien und Traveftirungen der Neligionsfein- 
be, bey ihrer Lectuͤre eher Gefahr laufe in feiner 
Religioficät erſchuͤttert, als befeſtigt zu werden. 
Iſt num ein Buch geſchickt, dieß Vorurtheil zu zer» 
nichten,, fo find eg dieſe Predigten, in welchen je- 
der abgehandelten Bibelffele, befonders. den grd- 
fern, und wahrhaftig ohne alle Gauflerfünfte der 
moralifchen Schriftausleger , fondern durch die 
allernatuͤrlichſte Operation, fo viel reiner Gehalt 
:abgeiwonuen wird, 

Es 


— 
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Es faͤllt ferner den meiften gebildeten Geſchaͤfts⸗ 
männern ſchwer, im Drange ihrer Gefchäfte und 
ihrer manchfaltigen Vergnuͤgungen, bie felbit zu 
Gefchäften, von welchen fie fich wicht dispenſiren 
koͤnnen, geworden find, die wichtigften Zeitbege⸗ 
benheiten und Zeitangelegenheiten, bey ben tau⸗ 
ſend fich durchkreuzenden Urtheilen , welche fie hoͤ⸗ 
ven, und nach ihrem jeweiligen bald zu pafliven 
Stande gegen diefelben, bald nur zu thätigen An⸗ 
theil an denfelben, felbft fälen, aus einem hoͤ⸗ 
bern Standpunkte von allen Seiten in Anficht zu 
nehmen, und fo zu feften, jede Parteilichfeit ab⸗ 
weifenden Reſultaten über fie zu gelangen. Welch 
ein beilfamer Zührer ift für biefe unfer Hr. Berf., 
von welchem man in der That behaupten Tann, 
daß ihn bey der Darftelung und Beurtheilung ale 
ler von ihm beregten Gegenftände die ernſte Nee 


mefis nicht einen Augenblick verließ; daß wohl . 


noch Fein Schrifſteller in biefer Hinficht dag Suum 
<uique und Audiatur et altera pars heiliger befolgt 
und fich ed da, 100 er gezwungen war, einen Blick 
in die Zukunft zu werfen, firenger unterfagt ha⸗ 
be; den Propheten zu machen und auch die wahr 
ſcheinlichſten Vermuthungen zu beftimmten Erwar⸗ 
FANDEN zu m: ale Er. 


Mahana ma. at tm an . m® a m. m 


Ko D. J.JStolz Predigten ůb d. Merkwuͤrdiger. 


oder andern bloß wiſſenſchaftlichen Gefichtspunkten 
zu betrachten gewohnt war, ganz ungezwungen und 
ohne die geringſte Kuͤnſteley auf Sittlichteit und 


Religioſitaͤt bezieht; oder vielmehr, indem er den 


Plan zur Abhandlung derſelben auf die gefaͤlligſte 
Weiſe ſchon fo anlegte, daß jeder Leſer, welchem 
Sittlichkeit und Religioſitaͤt nicht gar entſchieden 
abgeſchmackte Dinge ſind, ſich ſelbſt dieſe Bezie⸗ 
hungen jur Aufgabe machen muß, und nur in Lo⸗⸗ 
fung diefer Aufgabe eine voͤllige Befriedigung feir 
‚nes ‚aufgeregten Vernunftintereffes finden kann, 
ſo wirkt er auch dadurch außerordentlich mohlthäs 
tig und heilfam auf Leute, welche der herrfchenbe 
Converſationston von religisfer Tendenz ber Un⸗ 
‚terhaltung und des Nachdenkens über Zeitbegeben- _ 
heiten fo fehr entwoͤhnt und fie Ihnen beinahe zum 
Verbrechen gegen die gute Lebensart gemacht hat, 
Rec. hält ſich überjeugt: Die meifterhafte Behand⸗ 
lungsart bes Hrn. Verfs wird. geiſtvolle Menfchen 
aus den'gebildeten Ständen, wenn fie feine Pre- 
bigten leſen, fo feffeln und in ihrem Gemäthe ei- 
nen folchen Eindruck zuruͤcklaſſen, daß nicht nur 
ihre anderweitiges Nachdenken über jene Zeitange⸗ 
legenheiten meiftentheilg eine moralifch » religioͤſe 
‚Richtung behalten wird, fondern daß fie, fo freff- 


N 
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fſinnlich und irdiſch angeſchaute und beurtheilte, 
a geiftlich zu richten. 


Aber Deitsegen! ‚glauben wir, bag bie 


Abhandlungen bes Hrn. Doctors eine viel weiter 


ausgebreitete mohlthätige Wirkfamkeit erhalten. ha- 
ben mürden, wenn es ihm gefallen hätte, fie dem 
lefenden Publifum nicht unter dem Titel von 
Dredigten , und, nicht, ganz. in der Geſtalt, wie er 
ſie ſeinen Zuhoͤrern gab, mitzutheilen. Der Ti⸗ 
tel: Predigten, ſchreckt ſchon manche, und nicht 
bloß irreligioͤſe, Menſchen von der Lectuͤre ab. 
Ohne Verluſt fuͤr den bloßen Leſer konnten auch 
ſehr wohl viele Stellen in den Eingaͤngen, wel⸗ 
che die Wahl der Materie zum Kanzelvortrag 
rechtfertigen ſollen, manche Zuruͤckweiſungen auf 
die vorhergehenden Vortraͤge, und die Gebete 
nad) den Eingängen, megbleiben, und dadurch 
hätte der Hr. Verf., ohne aus feinen fehr meis- 


lich abgefteckten Schranken zu frefen, dennoch 


Kaum zu einigen bier und ba gewiß wuͤnſchens⸗ 
werthen Erweiterungen gefunden, Doc) er muß 


feine befondern, wichtigen Urfachen gehabt haben, - 


dieſe Abhandlungen ganz fo dem Publilum vor» 
zulegen, wie er fie muͤndlich vortrus/ da er 
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welche er aktenmaͤßig am Beßten zu widerlegen 
hoffte, oder was ſonſt beſtimmt haben, ſo iſt 
doch wohl der Zweck der diplomatiſch⸗ treten Pub⸗ 
kication durch die erſte Herausgabe hinlänglich 
erreicht. Wir können daher unfern Wunfch nicht 
bergen, bag er bey fernern Auflagen, zu wel⸗ 
welchen er fi), das hoffen wir zur Ehre des Publis 


kums zuverfichtlich, veranlagt finden wird, feinen 


‚Betrachtungen noch eine freiere, für die bloße 
Zectüre berechnete, Korm geben, und ihnen noch 
. mehrere über andere vorzäglich merkwürdige Men- 
(hen, Begebenheiten und Angelegenheiten bes 
ısten Jahrhunderts beifügen möge. W. Penn, 
Fraͤnklin, J. J. Rouffeau, die Jlluminaten, 
‚die Kuhpocken u.f.w. verdienen wohl eben die 
Aufmerkfamteit, führen auf eben fo wichtige, mos 
ralifch » religidfe Nefultate, als manche fehon von. 
ihm abgehanbelte Gegenftände. Diefe neuen Bde 
trachtungen: koͤnnten dann füglich die Stelle fol 
cher Predigten einnehmen, welche ſich in dieſer 
Sammlung nicht eigentlich auf die Merkwuͤrdig⸗ 
keiten des ı8ten Jahrhunderts beziehen ; obſchon 
wir weit entfernt find zu wuͤnſchen, dieſe legtern 
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Betrachten wir dieſe Predigten ferner bloß 
als homiletiſche Kunſtwerke, ſo wird auch uͤberall 
unter allen Sachverſtaͤndigen nur Eine Stimme 
ber fie feyn, und man wird ihnen ohne Wiber- 
fpruch den Rang unter ben beften diefer Art ans 
weiſen. Es würde wohl dem geiftuollften Schrift - 
Tenner ſchwer fallen, zu den vorgegebenen Mate 
rien, "eine und die andere etwa ausgenommen, nur 
gleichpaffende Zexte  aufjfinden. Und die De 
handlung diefer Terte ift auf der einen Seite ſo 
gründlich, fo lichtvoll, fo werfegend in Zeit, Ort 
und Veranlaffung des Spruchs oder des Spre⸗ 
ers, auf der andern Seite fo oͤkonomiſch berech⸗ 
net nad) dem jedesmaligen Zweck ihres Gebrauchs 
und fo anfchmiegend an die aufgegebene Materie, 
daß wir fie als MUND: jebem Prediger — 
ten nnen— 

Die Form dieſer Reden iſt nun zwar keine ei⸗ 
gentlich kunſtmaͤßige. Ohne fein Thema in meh⸗ 
rere Theile und Unterabtheilungen zu zerlegen und 
eine genaue Symmetrie in der Ausfuͤhrung der ein⸗ 
zelnen Saͤtze zu beobachten, nimmt die Unterſuchung 
nach einer nur gedachten und nur dem Kunſtver⸗ 
ſtaͤndigen transparenten Dispoſition, einen freien, 
doch niemals abſchweifenden Gang, und verweilt 
bey denjenigen Punkten Me laͤngſten, welche nach 
ber einmal genommenen Anficht die wichtigſten 

find. 
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find. Ben biefer freieren Form des Vortrags, 


welche fich mehr der Art, wie ein Mann aufgefor- 


dert in einer gebildeten Privargefelifchaft über eis 


wen Gegenſtand fpricht, ald. der gewoͤhnlichen Art 
zu prebigen nähert, und welche wir allen Predi⸗ 


gern, bie es im eigentlich. kunſtmaͤßigen Anleger 


£ ‚ ihrer Reden ſchon zur Fertigkeit gebracht haben, 


nicht aber Anfaͤngern, allerdings zur Nachahmung 
empfehlen duͤrfen, — bey dieſer freiern Form hat 
es uns Wunder genommen, daß doch der Hr. Vf. 
den Uebergang von der Einleitung zur eg 
Abhandlung immer durch ein Gebet macht, 
welchem uns auch ſelten der wahre Gebetston * | 
teoffen zu feyn ſcheint. Dadurch if diefen Vor⸗ 


traͤgen wieder etwas Einfoͤrmiges und gleichſam 


Mechaniſches beigegeben, welches bey der ſonſt 
herrſchenden Ungezwungenheit um ſo haeter auf⸗ 
fat. \ 

Den Styl und die Sprache betreffend, ſo ſi nd 
beide freilich nicht populär im gewöhnlichen Sin- 
ne des Worte; tag aber diefen Vorträgen, da fie 
bloß für gebildete und zugleich auch belefene Zu⸗ 


hoͤrer beftimmt waren, feineswegs zum Vorwurf 


gereicht. Indeſſen find wir doch auf manche Stel 
len geftoßen, in welchen mehr der Schriftfteller, 
als der Nedner, fpricht, und jener diefen gleichfam 
zu verdrängen fcheint. Wahrſcheinlich wiirde ung 
das noch weit Öfter begegnet fenn, wenn man ben 

einer 
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einer fo intereffanten Lectuͤre nicht ſelbſt fo leicht 
vergaͤße, fih in die Situation eines bloßen Hoͤrers 
zu verfegen. Eine befondere Gattung folcher Stel 
len müffen wir auszeichnen, weil fie in Predigten 
am. menigften zu dulden feyn möchte. Alle zu Die 
fer Gattung gehörige kommen, wenn wir anders 
feine überfehen haben, in den Predigten über 
Die verderbten Höfe vor, und der. Hr. Df. hat 
fie felbft alle mit ” ”” bezeichnet. Da. heißt es: 
„In Anfehung diefer Verbindung warb von Jo⸗ 
hannes, als von einem gefegverfiändigen und ge- 
achteten Manne ein theologifches Gutachten ver- 
langt, weil man ihm „als einem Manne von 
guter Familie und - von Erziehung“ zutraue- 
te, er würde „gu leben wiffen.” — „Auf der 
Seftung Machdrus ward Johannes als Staats- 
gefangener verwahrt, um ihn „unfhädlich” zu . 
machen; oder damit er nicht das ohnehin fchon 
fhwierige Volk gegen feinen Negenten aufwiegeln 
und ‚feine „gefährlichen Grundfäge” unter 
demfelben noch ferner. ausbreiten Tinte.” — — 
„Gewiß gab Herodes feinem eigenen Hersen im 
Stillen die fehmeichelhafteften Lobfprüche, darum, 
weil er den Propheten in feinem Verhafte „fo 
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nen” Verhafte noch fo viele Sreiheit ließ. — — 
„Eine tleine Weifung, mochte er denken, hat 
die Unarrigfeit des Taͤufers, [fo nannte ek 
wohl deſſen -Freimäthigfeit] immer verdient. 
Ein kurzer Arreſt mag ihm nicht ſchaden, 
mag ihn lehren, wie man mit fuͤrſtlichen 
Derfonen fprechen muß, fo viel Fann ich 
wohl meiner „Freundin“ zu gefallen thun; 
übrigeng weiß ich des braven Mannes 
Verdienſte zu ſchaͤtzen; er ift ein Prieſter— 
feind, wie ih; er hat Einfihten und Kennt» 
niffe; ich werde ihn edel zu behandeln wif 
fen; er foll die Zeit nicht bereuen, bie er 
auf der Feſtung zubringt.“ — „Er verſicherte 
ihn feiner Achtung und fagte ihm vielleicht, ba 
nur „befondere Staatsgründe, die hoffent- 
lich bald aufhoͤren“, ihn zur Zeit noch hinder⸗ 
ten, ihm die voͤllige Sreiheit zu geben.” — „Wirk 
lieh erreichte fie ihre Abficht fo gut, daß nicht 
nur Herodes von feiner Nichte bezaubert wurde, 
fondern auch alle anmefenden Gäfte fie, „die 
liebenswärdige, bie göttliche ————— 
bewunderten⸗ u. ſ. w. — 


— 


Gewiß! meiſterhaft Seite: Stellen. 


Aber der Prediger, welcher dem Hörer ihr ganzes 


Salz zu kofteri geben will, muß nothwendiger Weife 


einen ſchneidenden ironiſchen, affekthrt hoͤfiſchen 


Ton 


* 


— 
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Zon annehmen; wir zweifeln aber flart, ob fich 


ein folcher mit dee Wuͤrde der. Kanzel vertrage; 
ob er nicht, je beffer er getroffen wird, defto mehr 
den Hörer an den Schaufpieler erinnert. 


Sonſt bemerkt man uͤberall in dieſen Predig⸗ 


ten eine ungemein zarte Sorgfalt des Ausdrucks, 


oder vielmehr, ſie zeugen von einer dem Hrn. Do⸗ 
ctor zur Natur gewordenen Fertigkeit, Richtigkeit 
mit Kraft, und Würde mit Anmuch und Feinheit 
im Ausdrud zu verbinden; und man kann ganze 
Hefte lefen, ehe man nur auf eine Kleine Kafg- 
phonie ſtoͤßt; und als die Delikateſſe beleidigend, 
möchte mohl folgende Stelle die einzige in ber, 
ganzen Sammlung feyn: „Wer nicht dafür eifern 
kann, den fpey’t Chrifius wie laues Waffer aus - 
dem Munde.” — Weber, daß fie biblifch iſt, noch 
daß fie einem Gegner-in den Mund gelegt wird, 
kann fie vor dem Kichterftuhl des ‚guten 
entichuldigen. 


Wir kommen nunmehr auf ben letzten, aber 
allerdings wichtigfien, Punkt der Beurtheilung die⸗ 


ſer Predigten, nämlich auf den Stoff und die Be» 
arbeifung deffelben zur Erbauung einer chriftlich- 


kirchlichen Verſammlung. Der Hr. Verf. predigt 


Lam [M. 


288 D5. %.@tol; Breiten 162 Mewirit. 


vicht in Frage: geſtelt werden, ob. ſich ihre Ber 
trachtung zum Predigtvortrag eigne, da fie ihrer 
Natur nach gerade in religisfer und fittlicher Hin- 
ficht allein; oder doch mehr als in jeder andern, 
merkwuͤrdig find, umd nicht erſt mit einiger Kunſt 
. auf Keligiofität. und Sittlichkeit bezogen wer— 


den durfen. Wir. zechnen vornehmlid) dahin : 


IV. Weber: die ‘fegigen bedenklichen Zeiten. 
Maͤtthl b, 26. XII-XV. Ueber die verderbten 
Höfe. Mare. 6, 17-29. XVI. Veraͤnderung der 
Denkärt in Anſehung der Religion. ı Kor. 
3,1113. XVII. Religionsſpoͤtterey und 

Anglaube. Apgefch. 2, 13. XVIII. Gleichguͤl⸗ 
"tigkeit gegen Religion. Matth. 12, 41. XIX. 
und XX. Das chriftlihe Lehramt. ı Tim. 5, 17. 
14—16. XL. Ob ſich die Sitten verſchlim⸗ 
mert haben? Ephef.s,ı6. XLI. Unmaͤßiger 
Hang nad) ſinnlichem Vergnügen. Marc. 4, 
19. XLII. Läfterfucht. Sak.3,3—ı2. XLIII. Uns 
zuverlaͤſſigkeit. 2 Theſſal 3, 2. XLIV. Un⸗ 
glaube an Tugend. Joh. 8, 22. XLV. Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Grundſaͤtzen und Charakter. 
Roͤm.2, 17—4. XLVI. Undankbarkeit. 1Moſ. 


40,23. XEVU. Mangel an Frohſinn. Philipp. 


4, 4. XLVIII. Betteley. Apgefch. 3,2. — Wel⸗ 
cher auch noch ſo ſtrenge und ſtrupuloſe Prediger 
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reden, wie der Hr. Verf.? Er duͤrfte ſich wohl 
eher in Betracht des moraliſchen Beduͤrfniſſes ſei⸗ 
ner Gemeinde ein Gewiſſen daraus machen, fie 
bey fchicklicher Beranlaffung nicht noch ‚weit aus⸗ 
fuͤhrlicher abzuhandeln, als, nur fhichtig darüber 
hinzugeben, aber. fie gar nicht zu berühren. 


Wenn daher unſer gr. Bf. in mehreren Vor⸗ 
reden zu den Heften glaubte, eine Art von Recht⸗ 
fertigung feiner Vorträge ihnen beigeben zu muͤſ— 
fen, ja nur um Duldung berfetben neben fo. vie 
len andern im Publikum erſcheinenden bittet, ſo 
meinte er gewiß damit eben ſo wenig die eben 
ansgezeichneten, als bie feiner Sammlung einver⸗ 
leibten zwey und zwanzig Paſſions⸗ Feſt⸗ und an⸗ 
dere nicht auf die Merkwuͤrdigkk. des 18ten Jahr⸗ 
hunderts Bezug habende Predigten. Er ſprach 


dieſe Duldung wohl vornehmlich an für die Katie 


ſtiſche und- Firchlic) - politifchen , univerſalhiſtori⸗ 
ſchen, allgemeinwiſſenſchaftlichen und biographi⸗ 
ſchen Merkwuͤrdigkeiten des Jahrhunderts und de⸗ 
ren mehr politiſirend⸗ philoſophirend⸗ charakteri⸗ 
ſirend⸗tritiſche als moraliſch »religisfe — | 
lungsart. 


In Rıfekficht dieſer Predigten muß — 
freimuͤthig geſtehen, ſie moͤchten, aufgeſtellt als 








2 En D. ƷStolʒ Predigten üb, d.Mertwirhigft 


ber Kenntniß, welche -gereifte Erfahrung , welch 
ein bellee, durchdringender Blick, welche unge⸗ 
mein feltene Unbefangenheit des Gemuͤths, wel- 
he — jede Mißdeutung berückfichtigende und ihr 
vorbeugende — Klugheit und bamit verbundene 
Sprachgewandtheit, erforderlich if, um bey Vor⸗ 
trägen biefer. Art nicht große, unb befonbers eis 
nem religisfen Nebner umverzeihliche, Sehler zu 
begehen „ follte auch ben font in Nacha hmung 
großer Muſter nicht Ungluͤcklichen von Verſuchen 
in dieſer Art abſchrecken. Dann aber moͤchte ſich 
auch ſchwerlich noch irgendwo eine kirchliche Ver⸗ 
ſammlung finden, deren ſaͤmmtliche Mitglieder 
— und wir denken, Eines hat darauf fo gerech⸗ 
ten Anfpruch, als Hımdert zuſammen — ihr relis 
gioͤſes Beduͤrfniß durch dergleichen Verträge fa 
weit befriedigt faͤnden, als es im Allgemeinen be⸗ 
friedigt werden kann und alſo auch ſoll. End» 
lich aber muͤſſen wir den Nachahmungsluſtigen 
noch etwas weit wichtigeres in biefer Hinficht zu 
bedenfen geben. — 


In unſerm Zeitalter iſt es wohl nöthiger, ale 

es je war, fic) in dee Wahl der Materien und 
deren Behandlungsart in genau beſtimmte Grän- 
zen einzufchränten und den Predigten ihren unter 
„(heidenden Charakter vor aller andern öffentlichen - 
\hede und Unterhaltung, welchen fie zu verlieren 
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zung, welche nach dem Beduͤrfniſſe ihrer Auver⸗ 
trauten ihnen aus dem Schage unfehlbaser Ora⸗ 
gel jedesmal dag Nöthige mittheilen. Es ift bier . 
der Drt, nicht, zu unterfuchen: ob der Verluſt dies 
ſes Anſehens eigentlicher Verluſt oder Gewinn if. 
Genug; ſo viel iR ausgemacht: Unfre beſondere 
Wirkſamkeit als Prediger muß immer mehr ge⸗ 
ſchwaͤcht und endlich gar verloren werden, wenn 
wir bey unſern Kanzelvortraͤgen nicht noch eine 
Autoritaͤt fuͤr uns haben, ſondern nur betrachtet 
werden, als Leute, denen man vergoͤnnt, ihre 
Meinung zu ſagen. Noch haben wir auch da, wo 
man uns die Autoritaͤt eines Auslegers poſitiver 
Offenbarung ſtreitig machen moͤchte, die Autoritaͤt 
der Vernunft und der unbedingten moraliſchen Ge⸗ 
ſetzgebung fuͤr uns. Dieſe zu behalten, muͤſſen 
wir uns auf die Abhandlung ganz unbeſtreitbarer 
Wahrheiten der Vernunftreligion und Moral ein⸗ 
ſchraͤnken und nur zur Anwendung dieſer aufs 
Geſinntſeyn und Handeln duͤrfen wir auf Zeiter⸗ 
eigniſſe, merkwuͤrdige politiſche, kirchliche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begebenheiten und oͤffentliche große Maͤn⸗ 
ner, als auf erlaͤuternde, bekraͤftigende Erempel, . 
‘sder auch als auf Punkte der moralifchen Wirk: 


* ſamkeit, hinwinken. | 


Kehrst eg. der Prediger um; nacht er feine, 
gielleicht noch fo treffliche, individuelle Anficht 
biefer Begebenheiten, Perſonen u. f. tv. zum Th es 
wa, und zieht: bloß religisfe und moralifche Nuß- 
anwendungen daraus: fo werden legtere nicht nur 
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angeſehen und wenig beachtet, ſondern der Zuhoͤ⸗ 
‘rer hat es num auch in ſeiner Gewalt, ſich aus 
jenen religiöfen und moralifchen Nutzanwendun⸗ 
gen herauszunehmen, was er mag, ımb bag Ueb⸗ 


rige wegzuwerfen. Ferner: Wenn ed zur Mode - 


oder nur häufig werden follte, Politik, Profange⸗ 
(dichte u. ſ. w. zum Haupfgegenftand ber Predigten 
zu machen, fo würde zu dem Vorwurf der Unzu- 
friedenen: Die Prediger vorenthalten ung bie 
chriftliche Glaubenslehre, noch der andere hinzu 


fommen: Sie wollen nun auch bie chriftliche Sit« 


tenlehre antiquiren. 


Mer doch über politifche und andre Merkwuͤr⸗ 
digkeiten, die erft mit Moral und Religion in Bes 
ziehung gebracht werden müffen, prebigen. wollte, 
ohne anftögig zu werben, und vielleicht gar firen- 


gen Firchlichen Obern ing Gericht zu fallen, ber“. 


müßte, nach unferm Dafürhalten, die Methode 
bes Hrn. Dr. Stolz; umfehren ; nämlich die Res 
ligiong » oder Sittenlehre zum eigentlichen Thema 
behalten, und diefe auf politifche Vorfälle, litera⸗ 
rifche Erfcheinungen, biftorifche Facta und merk— 
mwürdige Charakterzuͤge sffentlicher Menfchen 'be> 
sieben, Das duͤnkt ung zugleich der natürlichfte 


und gemeinfaßlichite Gang des Unterrichts zu ſeyn. 


Die religisfe Wahrheit, bie moralifche Worfchrift 
ift das Untwandelbare und Nothwendige, ift da 
vor allen Erfcheinungen und gefchichtlihen Vor, 
.. fällen; biefe find etwas Wahbelbares und Zufälli- 
ges, und eben auch die Anficht derfelben ſo ver 


2 
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Zufäligen, und das Unwandelbare vom Veraͤn⸗ 


‚ berlichen und ſtets Wechfelnden abhängig machen, 


oder nicht vielmehr umgekehrt? — Man kann. ber 
vortreflichſte Menſch feyn, ohne 4.3. von Frie⸗ 
drichs 11, Joſephs TI, Zingendorfs u. a. Charakter 
eine richtige Vorftelung zu haben ; man kann biefe 
zu haben vermeinen und aller Welt Beiftimmung 
haben, und nad) einiger Zeit fommen bisher un. 
befannte Imftände an ben Tag, meldhe eine ganz 
veränderte Anficht von dem Charakter dieſer Mäns 
ner geben, aber bag Gute und bie Fehler, die 
man an ihnen bemerkt zu haben glaubt, bleiben 
immer und ewig: das Gute umd die Fehler, und 
alle moralifche Folgerungen aus beiden bie naͤm⸗ 
lichen, gefegt, dag man auch ganz falſch bemerkt 
hätte. Wir wuͤrden alfo lieber biftorifche Chas 


rakterzuͤge nur als Belege brauchen zu dem, mag 


Religion und Moral über Güte oder Verwerflich⸗ 
Teit des Charakterd ausfagt, und als finnliche 
Zriebfeder des moralifchen Abfcheug oder Wohlges 
fallens; wäre es auch nur, um das Sicherfle zu 
erwählen. 


— st 





| XIV. SEHR, 
Katehetifches Handbuch, oder faßliche 


Pa: 


214 C. W. Th.Camen, katechetiſches Handbuch. 
Erſtes Baͤndchen. 1801. — xVI 148 ©. 
Zweites Bändchen, 1802.— v1 4.2408. 


JH. Pf. Camenz glaubt, — Vorr. sum ıffn d.— 
daß wir bis jet ned) Teinen Ueberfluß von Fateche- 
tifchen Schriften hätten. Er hat recht, wenn er 
darunter folche Schriften verfieht, in welchen dem 
Sugenblehrer eine genaue und volftändige prakti⸗ 
fche Anmeifung gegeben wird: Was er in jeder, 
moͤglichſt beſtimmten, SchilersKlaffe zu lehren hat, 
in welder Ordnung bag bei'm erften Unterricht 
gelehrt werben muß, und wie man bey fortges 
hendem Unterricht, bey Wieberholungen, Erweite⸗ 
zungen, dieſe Orbnung näglich umfehren ober fonft 
verändern könne; Wie ber jeden Gegenftand zu 
lehren ift, indem bey jeder Materie angegeben wird, 
theild, was von berfelben ſchlechthin gelehrt, 
d. h. vorgefagt, analyfirt und dem Gedächmiffe ein- 
‚geprägt, theild, was aus bem Schuͤler herausge⸗ 
fragt werden muß, fo daß er fein eigener Lehrer 
wird, indem ihm ber Lehrer nur bilft, die in feiner 
Seele ſchon liegenden Begriffe zuſammenzureihen 
u. ſ. w.; endlich welcher Beifpiele und Beweis 
fe, und in welcher Folge der leichtern zu den ſchwe⸗ 
rern er ſich überall zu bedienen habe: mit einem 
Worte, ſolche Schriften, welche den ganzen Inhalt 
. and Gang ber Katechifationen fir die verfchiebenen 
Schüler» Klaffen vollftändig ſtizziren. An ber, 
gleichen Anmeifungen haben wir nicht nur Feinen 
Weberfluß, fondern fie mangeln uns beinahe noch 
gänzlich, und doch wuͤrden fie von ungemeinem 
Nugen feyn ; fie würden nicht nur dem nur etwas 
fähigen und geuͤbten Schullehrer, ohne ihn pr Pi 
Sg räg- 


\ 
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Traͤgheit zu unterſtuͤtzen, ohne ihn zur gedankenlos 


ableiernden Maſchine herabzuwuͤrdigen, die trefe - 
lichſte Beihilfe leiten und fein katechetiſches Talent 
ausbilden, fondern auch dem geübten und geſchick⸗ 
sen Katecheten bey feinen Vorbereitungen, und, 
‚wenn es ihm zu dieſen an Zeit gebricht, bey feinen 
Katechifationen aus dein Stegreif, als eine Ge- 
waͤchtniß⸗ Unterſtůtzung, daß er nichte uͤberſpringe, 
Teine inſtruetive Anficht einer Materie überfehe, ihm 
Fein auffldsendes "Beifpiel, kein paffender Bibel, 
ſpruch entfchläpfe, ſehr willkommen ſeyn. — Aber 
mie Sammfungen von Sormular-Katechefen, 
die doch der Hr. Vf. unter katechetifchen Schriften 
Sornehmlich zu meinen feheint; indem auch Er ung 
gebche in einer Reihe von Bänden über die geſamm⸗ 
te Glaubens» und Sittenlehre zu liefern gedenft 
und hiermit den Anfang macht, find wir wirklich 
ſchon mehr als uͤberfluͤſſig verforgt; man uͤberhaͤuft 
Ang damit von Meſſe zu Mefle fo, daß die Hilfe 
bedürftigen bey dem ungeheuern Vorrath von Hülfss 
mitteln, die ihnen von allen Seiten dargeboten 
. werden, vieleicht jegt verlegener find, ob und mo 
fie zugreifen ſollen, alg fie fonft-um Huͤlfe waren. 
Und doch find dergleichen Zormular-Katechefen [uol« 
lendete Muſter, deren wir aber nur aͤußerſt wenige 
Haben und-immer haben werden, und auch nur we, 
nige brauchen, indem fie nichts als Beranfchaulis 
chung ber beften Tätechetifchen Methoden bezwecken, 

- ausgenommen] von fehr eingefchränftem Nutzen. 
Dem guten Katecheten find fie zu einer bloß eritt- 
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ſeyn und alles dem indigiduellen Beduͤrfaiß ferner 
Schule gengu anpaſſen will, hat. mehr Mühe, ſich 
in eine fremde Katecheſe hinein zu, ſtudiren, fie mit 
jenem Bebdürfni zu vergleichen, hiernach ab⸗und 
zuzuthun, als es ihn koſten wuͤrde, nac) eigener 
freier Meditation, nur mit Huͤlfe eines guten Lehr⸗ 
buchs, feine Katechiſationen augzugrbeifen, und wird, 
Durch ein folches Gängelband mehr gefeſſelt als 





weiter geführt, nie einen eigenen feſten, buschgre 


fenden Gang gewinnen; er finft wohl gar, der 
‚fremden Führung, einmal gewohnt, zu dem Trägen 
herab, der fich ohne weitere Prüfung jebem Fuͤhrer 
überläßt, die Formulare abfragt, und, wo er hie 
rechte Antwort, nicht erhält, auch abantwortek 
Es werden alfo immer nur fehr Wenige feyn, denen 


- und deren Schule mit einem folchen Werke wahr⸗ 


‚haft gedient ift., Und ſelbſt diefe Wenigen, werben 
‚fie auch immer vermögend genug -feya, ſich ein fo 
‚weitläufiges Werk, wie das unfers,Hrn; Vfs wer 
den. wird, wenn er fo fortfaͤhrt, wie er angefangen 

‚bat, anzufchaffen? — Und werden: fie, nicht, wieder 
‚einen gefchiekten lebendigen Führer noͤthig haben, 
ber ihnen zeigt, wie fie daſſelbe benugen follen, und . 
‚barüber macht, daß fie es nicht zum Machtheil ihrer 
Schüler. mechanifch. abfragend--migbrauchen ?: — 
Nur. alfo, wenn gefchichte Prediger mit fähigen 
Schullehrern, welche willig. find, ſich katechetiſch 
zu vervollfommmen; oder wenn "Lehrer in Schul⸗ 
Seminarien: mit ihren Zöglingen dergleichen Werfe 
mit fortlaufender firenger Beurtheilung leſen und . 
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‚Sprechen. Dazu wird denn auch das Merk des Hrn. 
‚Kamenz ſehr dienlich ſeyn. — Meiſterwerk iſt es 
micht, weder in der Anordnung, noch in der kateche⸗ 
tiſchen Ausfuͤhrung, wie er denn ſelbſt auch weit 
entfernt iſt, es dafuͤr aus ſugeben. Aberxs enthaͤlt 
recht viel katechetiſch Gutes, der Vortrag iſt, im 
mManzen genommen, ungemein beuftiäh ; lebhaft, 
:werkanlichend ; mariche -einjelne Säge find. vortuef⸗ 
:Jich entwickelt, manche Fragen⸗Reihe iſt gunz pfp- 
chologiſch richtig an⸗ und ausgeſponnen; die mei⸗ 
Krane spe — en verbeut- 
Nichen, ſondern beim Intereſſe des, Kinder zuſagen, 

aufs Beßte gewaͤhlt auch, mit der Wahl dex erlaͤu⸗ 
ternden und, beweiſenden Bibel» Sprüche nicht fo 
mit der von biblifchen Geſchichten) iſt Ker. beinahe 
überall ganz sufrieden; ‚baben fehit es ben ſchicklich 
-gingefreuten Trmahnungen nicht an der noͤthigen 
Waͤrme und Herzlichkeit, und wir find uͤberzeugt, 
daß der Hr. Vf. mit feiner Methode zu katechiſiren 
muͤndlich, wenn er. auch ein äußerlich angeneh- 
‚mer, freundlicher und geduldiger Lehrer ift, bey ſei⸗ 

nen Schuͤlern ſehr vielen Nugen ftiftetz denn bey 
diefem. mündlichen Unterrichte kann und wird er 
ſich nach weiter verbreiten, als hier gefchehen konn⸗ 
ate, und dag Verſchiedene in ber Faſſungsfaͤhigkeit 
‚ feinee Schüler, und die manchfaltigen unrichtigen 
‚Antworten, welche er auf feine Fragen von. ihnen 
‚erhält, werden ihm Gelegenheit geben, manchen 
Sehler feiner Methode zu, verbeffern, und durch 
Nachholen Lücken auszufuͤllen, welche in ber Ans 
ordnung feines Unterrichts. liegen. Wie dem aber 
auch feyn mag, bier kommt es auf Würdigung bes 
gefihriebenen Werks an; wir duͤrfen alfo über 
Ä | 85 jene 
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jene Fehler nicht fo leicht hinwegſchlupfen ; ſondeon 
muͤſſen fie näher bezeichnen, welches bey-ber naͤ⸗ 
hern Angabe des Inhalts geſchehen fol; ar 

mir vorher von einigen, welche dag Bert Aare: 
haupt. betreffen, redet haben. 


| Der Hr. Verf. giebt es ſelbſt— — Beer. vom 
ıften B. — als einen Hauptfehler. feiner Katecheſen 
an, daß er ben Tragen auch die Antworten beisk- 
- fegt habe. Wirklich, wenn fo gefragt wird, wie 
gefragt werben foll, fo ift, wenn man fich ben Leh⸗ 
ver, welchem man dieß Huͤlfsmittel anbietet, wicht 
noch ımmiffender als die zu umnterrichtenden Mder 
und alſo zum Lehren ee unfähig denkt, 
nichts uͤberfluͤſſiger, als das Beifegen der Antwor⸗ 
nr wenige einzelne Fälle ausgenommen. :So wird 
nun auch dieß Werk dadurch menigfiend um cm 
‚Deittheil bogenreicher, und, ohne an Inhalt zu ge 
mwinnen, alfo auch um fo viel, theurer, and Ser AR» 
kauf deffelben den Huͤlfsbeduͤrftigen erfchwert. Der 
Hr. Verf. entfchuldigt ſich mit dem ausbeicklichen 
Verlangen des Verlegers, ber As: Beifetzen der 
Antworten zur Beruhigung mähdjer nicht ganz 
erfahrner Katecheren [gegen alle Gefahr, in ihrer 
auch dag geringfte Nachdenken feheuenden Faulheit 

geftört zu werben !] noͤthig gefunden babe: Es iſt 
doch in der Demuth gegen: einen hochweiſen Verle⸗ 
aer etwas «u weit gegangen, wenn man fich nach 
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ganger Abſchnitte die Antworten woglaſſen ſollen; 
auch dadurch waͤre noch ein betraͤchtlicher, ganz un⸗ 
aüg verſchwendeter Raum erſpart worden. Moͤge 
er nun dieß wenigſtens in den folgenden Baͤndchen 
thun. — Er ſcheint ſich viel darauf zu Gute zu 
thun, daß er die bloß zu bejahenden und zu ver- 
. neinenden Fragen gaͤnzlich — es kommen in den 
beiden Bändchen mır zwey folche vor — vermieden 
hat. Diefe find allerdings fehr fehlerhaft, aber gar 
oft iſt in ſeinen Katecheſen die Fragart noch weit feh⸗ 
lerhafter, indem durch Biefelbe nicht ſchon ‚in. bee 
Kindesſeele liegende Begriffe und Urtheile nfwidelt 
und aus ihr herausgelodit werben ; fondern der 
Kunſigriff, die Kinder antworten zu machen, was fie 
antworten fsllen, darin befteht, daß die Antworten 
ſchon ganz in die nichtfragenden Vorderfäge einer 
“oder ein paar auf einander folgender Fragen gelegt, 
und aus ben Antworten neue Fragen gebildet mer, 
den, deren Antworten wieder im Zufaß der Frage 
sder in der vorhergegangenen Frage liegen. — 
„Wird der Lehrer“, fagt der Hr. Vf., „nur erit etwas 
im das Buch hineingefragt Haben, fo wird er fehen, 
daß Alles gut geht, daß fich die Kinder daran ges 
wöhnen, daß fie ſich freuen werden, nicht ſtets mit 
Ja und Nein antworten zu dürfen, fondern Gele- 
- geniheit baben, [Nun, was denn ?] ihren Scharf. 
- finn gu üben und zu zeigen.” — Mit Nichten ! 
Die haben fie gar nicht. — Bloß einige Achtfam- 
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Antworten: iſt ein blofer Mechanifmug, und der 
Lehrer täufchte fich, wenn. er glaubt, die Kinder häfe 
- ten etwas begriffen; fie haben nichts begriffen, alg 
den Kunftgeiff feiner Fragart. — Nur zwey Pro⸗ 
ben, ſtatt unzaͤhliger, von folchen Fragen, bey wel- 
hen die Kinder nicht einmal, wie bey zu bejahen- 
den und verneinenden, im Rathen geübt werden: 


- „Wenn ein Menfch nicht. lefen und fchret- 
- ben lernt, was kann er dann in der Folge nicht? — 
Wenn man nun in dltern Jahren fol.lefen und 
(chreiben Finnen, was muß er [man] erft vor- 
:her gelernt haben ? — Wenn man nın Vergnügen 


Finden wi, in der Bibel und andern guten | 


Büchern zu lefen, was muß man ba erſt gelernt 
baben? — Woran koͤnnte man aber Fein Vergnügen 
finden, wenn man niemals lefen gelernt hat?“ — 


‚Wenn man in der jugend nichts hat arbeis 
ten lernen, was kann man da auch in der Solge 
nicht? — Was verfieht denn ein dummer und 
ungefhicter Menſch? [Diefe Frage ift in ans 
berer Hinficht fehlerhaft, weil die Antwort: Nichtg, 
verlangt, und dieß nun eben: durch die Frage zu 
Etwas gemacht wird. Ein nachdenkender Schüler 
wird gewiß nicht: Nichts antworten, fondern fich 
bin und her befinnen, was ein folcher Menſch 
etwa noch verfichen koͤnne.]?—? Und wer nichts ges 
lernt bat, wie bleibt der fein lebenlang? — Wer 
aber in ber Jugend viel lernt, wie bleibt er 
nicht? — Wer nun verftändig und gefchickt wer- 
den will, wie muß er eg machen? — 


GSenug! Nichts als aufmerken Iernen bie 
Kinder bey .biefer Fragart, nicht denfen; fie ift er 
a. X 8 


/ 
- 


} 
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bloß ben Gedächtnißfachen :" Sprache; Gefchichte ıc. 
anwendbar. — Mer. muß aber geftehen, dag ber 
Hr. Bf. zumeilen auch Acht fokratifch fragt. — 
Mit Recht behauptet er, „dag man felbft Kinder 
nach firenger fuftematifcher Ordnung lehren und 


nicht Alles durch einander. werfen müffe, bloß um, 


wie man fagt, eine angenehme Manchfaltigfeit zu 
gewinnen” — nur wuͤrden wir flatt „ſyſtematiſcher“ 


‚Jieber fagen, pfychologifcher Ordnung; diefeift 
ficher ein Haupterfordernig alles Elementar⸗Unter⸗ 


richts. Wie wenig aber der Hr. Verf., ohne dag 


man ihm Schutd geben koͤnne, „‚alleg durch einander 


geworfen zu haben“, eine folche Orbnung befolgt 
habe, wird ſich fogleich zeigen. Sein allgemeiner 
Plan ift dieſer: Im erfien Bändchen beantwortet 
er die Frage: Wer bin ich? [doch, wie wir fehen 
werden, gar nicht vollftändig.) Im zweiten die: 


befinde? nach welcher er die Lehre von Gott, 
Schöpfung und — Bibel! abhandelt. In der Folge 
fol unter der Frage: Wozu bin ich da? von Bes 
fimmung des Menfchen, Pflichtenlehre, Gut und 
Boͤſe, Tugend, Sünde, Uebel, Erloͤſung durch Chri⸗ 
ſtum, Beflerungsmittel u. f. m. endlich unter der 

vage: Wag wird aus mir werden? von Un, 
— der Seele, Vergeltung ꝛc. ꝛc. gehandelt 
werden. Wie wenig entfpricht fchon diefer Plan 


den Erforderniffen einer firengen Katechetik! — 


Das Erfie Bändchen fol als Einleitung 


zum ganzen übrigen Unterricht dienen. Da finden 


wir es ſchon unpfochologifc), daß fogleich vom 
Menfchen gehandelt wird; dem her Menfch, ehe 
er, | £ er 


Wo bin ich her und die Welt, in der ich mich 


. 


— 
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er aufmerkſam auf ſich ſelbſt wird, beſchaͤftigt ſich 
erſt mit der Außenwelt um ſich her. Schien es nun 
auch dem Hrn. Bf. zu weitlaͤufig von dieſer einen 
Unterricht vorausgeben zu laffen, [obgseich diefe 
MWeitläufigteit nur feheinbar ift, indem manches. in 


der. Folge dann um fo kuͤrzer gefaßt, oder als bes 


kannt vorausgefest merden Zonnte,] fo mußte er 
doch bey allem, was der Menſch mit Pflanzen und 


Thieren gemein hat, nicht nur zur beffern Erläutes, 


rung beffelben, fonbern auch zur genauern Beſtim⸗ 
mung, wie er es mit ihnen gemein hat und ber 
menfchlichen Vorzüge, von Pflanzeh und Thieren 
den Unterricht beginnen ; fo verweiſt er aber nur 


‚hier und da flüchtig auf die übrigen Geſchoͤpfe. 


1. Eigenfhaften des Leibes: Entſtehung, 
Leben, Kräfte, Feftigfeit und Vollkommen⸗ 
heit bes Baues, Gefundheit, hohes Alter. 
„Wenn einige Menfchen go—ıco Jahre leben, 
tvie lange könnten andere Menfchen auch leben ?’— 
Durch den ſchon gerügten Frag⸗Mechaniſmus wer⸗ 
den die Kinder zu dem falfchen Schluß in ber Ant⸗ 
wort: „auch Bo—ıoo Jahre“, verleitet, gleich dar: 
auf zu einem noch falfcheren: „Wenn fie aber noch 
fo gefund geboren werden, zerfiören aber ihre Ge⸗ 
fundheit felbft —, wie wird dadurch ihr ſonſt gefun⸗ 
der Körper ? — Wober kommts alfe, [?) daß fo 
viele Menfchen nicht lange leben? Antw. Sie zer⸗ 
ſtoͤren felbft ihre Geſundheit.“ — Hierauf folgt bie 
ganz falfche und liebloſe Ausführung: „Nach Got⸗ 
tes Willen follen gewiß alle Menſchen ein hohes 


Alter. erreichen; wenn es wicht gefchieht, fo find 
ſie ſelbſt, oder ihre Eltern Schuld daran”, 

u.f.m. — Wie fehr könnte ein denkender — | 
| iee 


” 
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hier den Lehrer in Verlegenheit ſetzen, wenn er frag⸗ 
te: Wie kommts denn, daß ſo viele Baͤume und an⸗ 
dere Pflanzen nicht auffommen, fo vieles Obſt un⸗ 
reif abfällt, fo viele junge Thierbeut abſtirbt, u.f. 
w.? — Schönheit, Gelenkigkeit und Bieg—⸗ 
famteit des Körpers, Siune, [Biel zu ober» 
flächlich, nicht einmal der Sig ber Sinne wird an⸗ 
gegeben , nichts davon bemerkt, dag und warum 
‚ manche Thiere einzelne Sinne weit fchärfer haben, 
als der Menfh.] Sprache, [Gehoͤrt diefe zu den‘ 
Eigenfchaften des Leibes? Durch feine Erempel 
zeigt der Hr. Vf. nur die Nothwendigkeit und Nüß- 
fichfeit der Geberden» und Ton⸗Sprache, die der 
eigentlichen , artikulirten Sprache erhellt nur aus 
dem nicht erwähnten Bebürfniß, ſich andern über 
abmwefende finnliche oder über nichtfinnlidhe 
Dinge verftändlich zu machen; auch if der Unter- 
ſchied zwifchen Fähigkeit zum Plaudern, melde - 
auch Thiere haben und der Sprachfähigfeit unbes 
ruͤhrt geblieben.] endliche Zerſtoͤrung, Tod. 

[Nicht entwickelnd genug; hier mußte der Anfang 

der Erläuterung son Pflanzen gemacht merden.] 

ll. Eigenfchaften ber Seele. 1) Erfenntniß 

vermögen: Vorſtellungsvermoͤgen, Gedaͤchtniß, 

Erinnerungskraft, Vergleichen und Unterſcheiden, 

Einbildungstraft, Abſonderungsvermoͤgen oder Vers 

fand, Urtheilstraft, Wis, Aufmerkſamkeit, Vernunft. 

Wer bemerkt in dieſer Zolge nicht einen großen 

Verſtoß gegen die natürliche Ordnung? Wir muͤſ— 
fen bier manche Unrichtigkeiten übergehen: Nur 


Finiaes fen erinnert  Nio Kinkithunadfraft 
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ſtellig gemacht, als ob der Menſch damit etwas 
ganz Neues hervorbraͤchte. Vorſtellungen kann der 
Menſch nicht erfinden; ſondern nur die empfange ⸗ 

nen Vorſtellungen willkuͤhrlich zuſammenſetzen, um 
fich beliebige Bilder zu machen, Situationen zu den⸗ 
fen x. Abſondern. Hier fängt ber Hr: Vf. bie 
Erflärung — ein Fehler, den er mehrmals begeht — 
von überfi unlichen Dingen an: Fleiß, Armuth, und 


bleibt gewiß unverftändlih. Die darauf folgende 


Erläuterung an finnlichen Dingen ift recht gut; aber 
der Schluß, der alles voͤllig klar machen fol, vers 
dunkelt die Sache den Kindern wieder ganz. „In 
dem Wifpel ſtecken die Malter, im Malter die Schef- 
fel, u.ſ.w., Und ſo iſts aud) in unferer®eele; 

altes geht hier nad) feiner Drdnung, das Allge⸗ 
meinfte ift das Oberſte, dag hat weiter nichts höhe: 
reg, dann kommts immer enger und enger, 
wie einZrichfer, big zuletzt auf ein einziges, mo 
nur ein einziges Ding übrig if.” — [OD mweh!] 
5) Gefühlsvermögen. 3) Wille. Erklärung 
des Willens, Freiheit des Willens, Be- 
gierden. — Sehr dürftig! Nichts vom Unterfchied 
des thierifchen Willens vom verftändigen und 
‚beider vom freien. Es wird nur von Freiheit, in, 
fofern fie phyfifchem Zwang entgegenfteht, ger 
det, nicht von der Herrfchaft der Vernunft über die 
- Sinnlichkeit. 4) Beweife für das Dafeynder 
Seele. Seele und Geift wird hier und immer für 
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amd regiert werde. Der Hr. Vf. burfte ſich bloß 
auf das Bewußtſeyn berufen ;. denn eigentliche Ber 
weife konnten, als über die Eindifche Faſſungskraft 


gehend, doch nicht gegeben werden. Daher hier 
umuͤtze BROrtbeigeNe und Cirfel- DR AIEANEDEN, 


2tes Bandchen. Von Gott. J. Von dem 
Daſeyn Gottes. Es wird erwieſen ı) aus der 
Betrachtung der Welt. [(Beweiſen, dag ein We⸗ 
fen eriftire, ehe man den Begriff Diefes Wefeng ent- 
twicfelt hat, ift doch gewiß hoͤchſt unpfychologifch. 
Die Weltbetrachtung, welche übrigens gut, nur für 
ven noch fo fehr befchränften Geſichtskreis der Schul. 
finder zu weit ausgeſponnen iſt, ſtand beffer in der 
Einleitung. Gar zu.grob ift doch hier der Verſtoß 
gegen Katechetif und vernünftige Theologie, wenn 
es ©. 33. heißt: „So viel Schönheit ift in der 
ganzen Natur; an dem Menfchen müffen wir noch 
mehr Schönheit antreffen, er ift ja bag Eben 
bild Gottes. Sie beweift aud) nicht das Dafeyn - 
Gottes, fondern nur eines mächtigen und meifen 
Urhebers. Erſt die Betrachtung der moralifchen Na⸗ 
tur des Menfchen, welche aber, ſowohl in der Eins 
leitung, als hier, fehlt, vollendet und begruͤndet! den 
ganzen Gottesbegriff.] 2) Aug der Bibel, [Da 
heift e8, wie gewoͤhnlich in den Lehrbuͤchern: „die 
Bibel lehre ung weit deutlicher und leichter Gott 
erfennen, als bie Naturbetrachtung.” Wann wird 
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dem beſtimmten Zwecke der Gottesertenntnit, und 
bleibt jedem ein verfchloffenes Bud), der nicht in 
der Natur zu ihr den Schluͤſſel finde.) Bon der 
Bibel ſelbſt: Namen, Theile, göttliche Eingebung 
und Beweife dafiir [!], hiftorifche Glaubwuͤrdigkeit 
der Gefchichte Jeſu, und nun — Dafeyn Gottes 
aus der Bibel! — und nun erft — von ben Eigen 
ſchaften Gottes. Diefe legte Materie ift nicht 
ganz ausgeführt, fondern bloß: Gott ift ein Geift, 
ewig, allgegenmwärtig, allwiſſend, allmächtig, weife. 
— Wie ganz unpfochologifch diefe Anordnung fey, 
wie ganz unfatechetifch alfo auch ein großer Theil 
diefer Lehren abgehandelt worden ſey, wie befon- 
ders im Artikel van der Bibel, alles auf unver 
ftändlichen Borausfegungen, Eirfelbeweifen und an« 
bern baaren Sophiftereten beruhe und beruhen muͤſ⸗ 
fe, fieht jeber von felbft ein, der die Erforderniffe 
eines Elementar-Unterrichts Fennt. — Nur einige 
menige Belege dazu. „In was für einen Fehler 
koͤnnen nun erhittte Schwaͤrmer und Phantaften. 
- Leicht verfalen? Antw. Sin Sertbum. — Wären 
nun die Evangeliften”rc. Schwärmer ıc. gewefen, 
wovon müßten ihre Schriften voll feyn? — Wer 
aber ihre Schriften aufmerkſam lief, was findet 
ber gewiß nicht darin? — Was waren alfo ud 
die Evangeliften ꝛc. nicht?” — Die Gättlichkeit, 


% 
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dern und Weißagungen bewiefen. Kinder ſehen freis 
lich das Sophiftifche foldyer Demonftrationen nicht 
eins aber iſts nicht Schade genug , daß fie falſch 

raifonniren lernen? Wird nicht manchem ſchon um 
deßwillen in fpätern Jahren-die Wahrheit verdaͤch⸗ 
tig, weil er ſich noch wohl der nicht Haltbaren 

Gründe erinnert, durch welche man feinen Berftand 
in der Jugend überwältigt hat? Auch ift der Ton 
des Hrn. Vfs im ganzen Artikel von der Offenba⸗ 
zung und ihrer Göttlichkeit gewiß nicht der rechte 

für den Kinderunterricht. Kinder lieben.das Auf 
fallende ; Frappante, und behalten es eher, als 
alles andere. Wenn er nun mit der Miene des 
Zweiflers die Fragen aufwirft: Waren aber nicht 
etwa die Propheten Lügner? Betrog nicht Jeſus 
das Volk? Ließen fich nicht etwa die Apoſtel als 
Einfältige hintergeben? Logen fie nicht? u. ſ. f., 
fo haften diefe Einwuͤrfe viel eher in den zarten 
Gemuͤthern, als die mehr Ueberlegung und Gefept- 
heit fordbernden Widerlegungen derfelben. — In 
ber Lehre von den göttlichen Eigenfchaften folgt 
auf Erklärung und Beweis jeder einzelnen fogleich 
bie praftifche Anwendung. Huch dieß iſt hoͤchſt 
unfatechetifch, obgleich ein gemeiner Zehler dee 

Lehrbuͤcher. Aus ber bloßen Alwiffenheit Gottes, 
z. B. folgt noch nichts zur Beruhigung, Warnung, 

Ermunterung; dazı muß man ihn erſt als den. 
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biefelben‘ in. Gott immer zugleich und unzertrennt 
wirkſam find, dann erft ift eine gründliche, nichts 
Unbekanntes, Unerklärtes und. Unbetviefenes vor⸗ 
ausfegende. praftifche Anwendung möglich. 


+ Meg. bat fi) noch Vieles, woruͤber etwas zu 
erinnern wäre, ausgezeichnet, muß es aber, um 
die ihm geſteckten Grängen nicht zu überfehreiten, 
bier übergehen. Er würde fih nicht fo lange 
bey diefem Merk aufgehalten haben, wenn es 
sicht doch ‚manches Gute enthielte, bey firenger 
Pruͤfung und Ausſonderung mit Nutzen gebraucht 
werden koͤnnte, und er nicht hofte, dem talent- 
vollen und fleifigen Hrn. Verf. für die folgenden 
Bände, oder auch für eine neue Bearbeitung ber 
beiden erflen, mit feinen Bemerkungen einige 
brauchbare Winte gegeben zu haben. Zi 
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©. 76. 3.11, ift ſtatt: im 13ten Bande diefes Journals, 
zu lefen: im 1zten B. des neuen theol, Journ. oder 
im sten B. des neueiten theol. Journ. 
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Fur Rechtfertigung Dies — mag ihm 
folgende Stelle aus Michaelis Emleitung in’ bie 
» göttlichen Schriften des N. B. (ate Ausg, Th.2. 
©. 1382. f. ) voranſtehn: | 


- 


# 


Lucas ſchreibt — die —— wie 


;in die Augen faͤllt, ziemlich genau. nach der Zeite 


„ordnung, allein nirgends fegt er eine Jahrzahl, 
„sder Benterfung des Jahre ,. fo wie die Luc. 3, 
„1.2. Uebel kann man dieß dem Schriftfleller 
„nicht nehmen, denn überhaupt pflegten die Als 
„ten, wenn es nicht eigentliche Annalen feyn foll- 
„ten, nicht fo. chronologifch zu fchreiben, als wir: 
„dabey konnte es wirklich oft der Sal -feyn, daß - 
„ex felbft das Jahr nicht mußte, in welches dag 
„erzählte gehörte, z. €. in dem Paulus befehrt 
„word. Man Hätte erft lange und mühfam nach⸗ 
„rechnen, viele Erfundigungen wegen des Umſtan⸗ 
„bes der Zeit einziehen muͤſſen, und dag war ber 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. B.I. Q „alten 


- 
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„alten Befchjichtfchreiber ihre Sache, au wohl 
„fein befonderee Beruf von Theophilo, ‚nicht. 
„Sür bie Lefer aber iff Daraus eine. Unbequemlich- 
„keit entftanden, und bey den Erflärern manche 
„immer treu nachsefagte Srrthümer: ich muß defto 
„mehr von der Sache reden, weil niemand die 
‚„‚Apoftelgefchichte recht voͤllig und hiſtoriſch ver⸗ 
„ſtehen kann, wenn er nicht das gewiſſe, das 
„Ausleger und Chronologen ſagen, vom ungewiſſen 
Aabzuſondern weiß, auch bey der Einleitung in 
„bie Briefe Pauli immer auf die Apoſtelgeſchichte 
Auruͤckgegangen werden Es 2 


Seit Michaelis iſt, meines Wiſſens, nichts 
Erhebliches uͤber die Zeitbeſtimmungen der Pauli⸗ 
niſchen Lebensgeſchichte gethan worden. Es kann 
Alſo wohl ein neuer Verſuch auch. eine geneigte 
Aufnahme hoffen, wenn auch durch ihn nichts ge⸗ 
wonnen werden ſollte, als — was man eher fuͤr 
einen Verluſt anſchlagen dürfte — bie. Evidenz, 
daß man es faſt bey allen Zeitpunkten nur zu 
ziemlich wahrſcheinlichen Vermuchuugen und zu 
ungefaͤhren Beſtimmungen bringen koͤnne. ——— 


Den rechten Weg hat Michaelis — ein· 
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treſen. Ahge ge unterſucht, nach feiner.eigenen 
Erklärung (Note z), die Frage nicht, gb dieſe 
Standpunkte felbft richtig berechnet oder nur ges 
muthmaſſet find. - In ber gegenmärfigen Unterfus 
hung muͤſſen zwar auch die Standpunkte, die der - 
Verf. fuͤr ſicher berechnete hält, ohne Gründe das 
für. angefegt:merhen; dagegen aber können wir 
‚ung. einer Erörterung ber offenbar —— 
autſchiagen. 

1. König Agrippa ſtarb im Jahre Chriſti 44, 
nach der gemeinen Rechnung , der wir hier, wie 
natuͤrlich, überall folgen. Hierdurch wird. die Zeit 
der Enthauptung Jacobus und der Gefangenneh- 
mung Petrus (Ap. Geſch. 12,) beſtimmt. 

2. Nach Joſephus, A.20, 3. entſtund in Ju⸗ 
daͤa eine Hungersnoth zur Zeit der Procurato⸗ 
zen, Cuſpius Sabug, der nad) Agrippa's Tode 
Procurator geworden war, und feines Nachfol⸗ 
gers, Tiberius Aleranders. Diefe Angabe iſt 
unbeſtimmt. Die Hungersnoth koͤnnte entſtanden 
ſeyn in dem Jahre des Abgangs des Fadus und 
des Antritts Alexanders. So nimmt es auch 
Calviſius, und ſetzt fie in dag J. 47. Sie kann 
aber auch gleich im J. 44, in welchem Fadus 
ſeine Stelle antrat, angefangen, und bis unter 

Alexauder fortgedauert haben. So verſteht es 
= D2 F Pear⸗ 


232 WVerſuch über chronologiſche Standpunfte 
Pearfon (in feinen Annalibus — und Mi⸗ 
Ban | — 


Nach dieſer Hungersneth laͤgt fi * alfo die 
Reif⸗ des Paulus und Barnabas von An⸗ 
tiochien nach Jeruſalem nur unhewiß beſtim⸗ 

men. Unternommen wurde fie noch vor dem Aus: 

bruch derſelben, nach Ap.Gefch. 11, 2830. Aber 
eine feftere Beſtimmung bekommt fie dadurch, DaB 
Ap. Geſch. 12, unmittelbar nad) der Erwähnung 
diefer Neife, die Verfolgung der Apoftel: von 
Agrippa, und Agrippa’s Tod erzaͤhlt, und die 
Erzählung mit der Nachricht beſchloſſen wird (V. 
25.), Paulus. und Barnabas feyen von Terufalent 
zuruͤckgekehrt. Hiernach können wir die Reiſe mit 
voller Sicherheit in das 5. 44 ſetzen. 


3. Ungewiſſer ift das Jahr, in welchem Clau⸗ 
"dings die Juden aus Nom vertrieb, wie ung 
im Suetonius, Claud. 25., und Ap. Gef). 18, 2. 
gefagt wird, Die Angabe des Oroſius (7,6), 
es fen im Hlen Regierungsjahre Claudius (J. 49) | 
gefchehen , iſt eben ſo grundlos, als ſeine Beru⸗ | 
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(Aftrologen) aus Italien vertrieb, Tacit. Annal. 
12, 52.5 und unter den Mathematikern koͤnnten 


wohl die Juden, die man für Sterndeuter halten 
fonnte, mitbegriffen: geweſen ſeyn. Wären fie 


aber auch nicht damit. gemeint geweſen: fo koͤnn⸗ 
ten fie doch durch ein bloßes Edict des Kaifers im 
‚biefem Sjahre weggeſchafft worden ſeyn. Die Ju⸗ 
den waren ſehr unruhig geworden, und ein Ste⸗ 
phanus, daros ꝝausæaooc, wurde von ihnen ausge⸗ 


pluͤndert, welches der Procurator Cumanus grau⸗ 


ſam genug raͤchte (lofeph. A. 20, 5,4 B.1.2, 12,2.). 
Schon das Fonnte son Cumanus an ben Kaifer 
berichtet worden ſeyn, und dieſen gegen die Ju⸗ 
den aufgebracht haben, wie Pearſon annimmt. 


Aber noch weit wahrſcheinlicher wurden die Juden 
dem Kaiſer verdaͤchtig und verhaßt durch die Fol⸗ 
gen von Haͤndeln der Juden mit den Samaritern. 
Cumanus hatte ſich ſogleich fuͤr die Samariter er⸗ 
klaͤrt, und die Juden mit ſeiner gewoͤhnlichen Haͤr⸗ 
‚se behandelt: Aber der. Statthalter von Syrien, 
Quadratus, vor. ben. die Sache gebracht. wurde, 


gab, nach angeftellter Unterfuchung,, ben Samarie 


tern Unrecht. Allein er erfuhr dabep, daß einige 
Juden das Volk zur Empoͤrung reizten, ließ biefe 
hinrichten, und. berichtete die Sache an den .Raj- 
‚fer. Diefen legten Umſtand meldet ung zwar Ja- 
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54): Ciaudius, caufis rebellionis auditis, 


(Quadrato) jus ſtatuendi etiam de procuratoribus 


(Felice et Cumano) dederat. Ein ſolcher Bericht 
konnte denn unter einem Kriſer, wie Claudius, 


fehr wohl die Vertreibung der Juden aus Nom be _ 


wirken, zumal wenn man fie noch dazu für Stern- 


deuter hielt. Uebel empfohlen waren fie wahr. 


ſcheinlich ohnehin bey dem Kaifer, wenigſtens die 
Palaͤſtiniſchen. Denn als Quadratus die Vor⸗ 
nehmſten der Juden und der Samariter, und den 
Cumanus nach Rom ſchickte, um da den endlichen 
Ausſpruch des Kaiſers zu vernehmen: wuͤrden die 
Juden, durch die Verwendung der Sreigelaffenen 
und Freunde bes Kaiſers für ihre Gegner, Unrecht 
bekommen haben, wenn nicht Agrippina, auf die 
‚Sringende Fuͤrſprache des juͤngern Agrippa, ihren 
Gemahl bewogen haͤtte, zum Vortheil der Juden 
zu ſprechen (lofeph; A: 20, 653.7." Damit mag nun 
wohl auch ber Verweiſungsbefehl gegen die Juden, 


ausdruͤcklich oder ſtillſchweigends, aufgehoben wor⸗ 


den ſeyn; aber dieſer Ausſpruch geſchah auch erſt 
zu Ende des zwoͤlften Rehgierungsjahres Claudiuss 
—. Chr.52), wie Joſephus Ea: 20, 7, 1. vgl. Bl. 
25 12,8.) bemerkt. — Freilich giebt das alles nur 


‘eine Vermuthung, aber doch eine mwährfcheinliche; ' 


> 
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‚Nehmen wir mm. iefen Standpunft an, fo 
it Daulus im 5. 52 nach. Korinth gekommen 
(Ap.G.18, 1). Denn er fand'da den Aauila und 
deffen Frau, die, auf dag Kaiferliche Edict, kurz 
vorher aus Rom da angekommen waren (V. 2.). 
Diefes Fahr paßt auch: fehr gut zu dem, was nach 
der Apoftelgefchichte, von dem J. 44 mit ihm vor⸗ 
gegangen war. Nachdem er im J.44 von Jeru⸗ 
ſalem nad) · Antiochien zuruͤckgekommen war, reiſte 
er von da nach Cypern, von da nach Pamphylien, 
Pifidien, Lykaonien, und dann wieder zuruͤck nach 
Antiochien. Da er auf dieſer Reiſe das Chriſtenu⸗ 
thum überall lehrte, und an mehrere Orte mehr 
als einmal kam: fo kanu er:anf derſelben, ſa kurz 
fie auch Ap. G. 13, und 14, erzaͤhlt wird, ſehr wohl 
drey Jahre zugebracht haben, zumal da er inmoch 
andere Gegenden gekommen ſeyn kann, deren die 
Apoſtelgeſchichte nicht erwaͤhnt; kann alſo ie J. 47 
ſich wieder im Syriſchen Antischien befunden ha⸗ 
ben. Von da machte er eine. kurze Meife nach Jeru⸗ 
ſalem (Ap. G. 15,), und bald: nach ſeiner Zuruͤck⸗ 
kunft durchteiſte er ganz Klein⸗Aßen von Cilitien 
bis Troas, ſchiffte ven da nach Macebonten, durch⸗ 
vreiſte auch das, gieng von da nach Athen (Ap. G. 
16, und 19,), und von ba. wady. Korinth. - He 
kann er alfo wohlerſt im I. za angekommen feyn. 
Vier, auch fünftehalb Fahre find für diefe Reife, 
uf, welcher er an fo manchen Orten das Chriſten⸗ 
a 24 thum 
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thum erſt zu gründen, hatte, nicht zu viel, zumal 
da wir, auch hey ihr, nicht erzaͤhlte Nebenreiſen 
mit in Anſchlag bringen duͤrfen. 


.4. Voͤllig gewiß. ift es, daß Felix zu Ende 
des J.s2 Procurator von Judda, Samaria, 
und Galilda geworden jſt; Joſephus fagt Dad gang 
beſtimmt (a. 20, 7, 1. B. I. 2, 12, 8.). Aber wir 
— ua au N nichts. 


Sie FRA md dazu Venen, die Zeit d des Ver⸗ 
hoͤts Pauli ben: dieſem Procurator zu beſtimmen, 
zu bem er, Ap. G.24, 10., ſagt: „Ich weiß, daß 
du ſeit vielen Jahren. der Vorgeſetzte dieſes 
Volkes bill.“ Allein daraus laͤßt ſich nichts; weis 
ter ſehließen, als daß Paulus nicht etwa ſchon im 
zweiten oder. dritten Jahre der Procuratur des Fe⸗ 
lix vor ihn gebracht worden ſey. Das koͤnnen wir 
aber ſchon aus den Nachrichten der Apoſtelgeſchich⸗ 
te heraus rechnen. Nach der obigen Vorausſetzung 
war Paulus im Joes2 zu Korinth angekommen. Hier 
verweilte er anderthalb Jahre (Ap. G. 18, 11.), al⸗ 
ſo bis tief ins. 5.53. Von Korinth fhiffte er nach 
Ephes (B:19—21,.); von hier nad) Caͤſarea; von 
ba, über Jeruſalem (zvaßas, V. 22.), nad) Antios 
chien. Nach einigem Aufenthalte daſelbſt (B.23.) 
durchreiſte er. wieder einen geoßen Theil von Klein, 
Aften (9.23), und blieb in Ephes gegen: drey 

| Jah⸗ 
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Jahre (19, 10. 20, 31.). Dann ſchiffte er nach Ma⸗ 
cedonien (20, 1.) gieng von da nach Griechenland 
(V. 2). und nach drey Monaten (V. 3.) gieng ee 
nah Macedonien zurück, um von da nad) Klein- 
Aßen zurüchzugehn. Er Fam nad) Troas (V. 4.), 
ſchiffte ſich da ein, und eilte, um am Pfingſtfeſt 
in Jeruſalem zu ſeyn (V. 16.), und hielt ſich da⸗ 
her nicht lang in Miletus (V. 17.) auf. In Ty⸗ 
xrus landete er; aber gleich nach 7 Tagen machte 
er ſich auf die Reiſe nach Jeruſalem (21, 3. 4.). 
‚In Caͤſarea blieb er dann mehrere Tage (V. 10.). 
Nach feiner Ankunft in Serufalem (V. 17.) fcheint 
es nicht. lang angeftanden zu haben, big er ver- 
haftet, und darauf zu dem Felix gebracht wurde, 
‚Meberfchlagen wir diefe Data, ſo koͤnnen mwir-feis 
‚ne Befangennehmung nicht wohl früher ſetzen, als 
in das 3.57. Da fonnte nım Paulus. allenfalls 
ſchon non vielen Jahren reden, die Felix dem Lan⸗ 
de vorſtehe. Scheint ung aber dieſer Ausdruck von 
etwa vier Jahren doch zu ſtark: fo muͤſſen wir bes 
merken, dag Felix ſchon vor dem J.52, zugleich 
them Cumanus, Procurator in Palaͤſtina war, 
nur nicht uͤber Judaͤg und Galilaͤa, ſondern blog 
uͤber Gamaria. Das ſagt ung Tacitus (Ann. 12, 


EN. Y Neh uraurme Lallsı wicht Maulud nıch an Nie 


‘ 
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5. Indeſſen kann uns, umgekehrt, unſre Be⸗ 
rechnung der Gefangennehmung Pauli dazu dienen, 
das Jahr mit Wahrſcheinlichkeit anzugeben, in wel⸗ 
chem Felix dem Feſtus Platz machen mußte; denn 
das geſchah zwey volle Jahre nach Pauli Ver⸗ 
haftung (Ap. G. 24, 27.). Joſephus ſagt ung davon 
(A.20, 8, 9.), Juͤdiſche Abgeordnete hätten den Fe⸗ 
lix, nachdem Feſtus Procurator geworden, in Rom 
verklagt; ꝓe ravroç av sdsdwitı TIuwpav Twv Eis 
Indarzg adınnuarwv, ss Mn MORAG aurov 6 Nsęiov 
vadıpw Tlarrayrı MapammAssayrı CUVEXWENTE, 
paris on *) TOT dıa TIıuns EXWv EREIVÖPN. 
Num verlohr aber der mächtige Palas bie Gunſt 
des Nero bald nach deſſen Regierungsantritt (13. 
Det. im J.54) (Tacit. Annal. 13, 2.), und wurde Ar 
Nero's zweitem Regierungsjahre von den Geſthaͤf⸗ 
ten entfernt (c. 14.); wurde auch im dritten nicht 
beliebter, ungeachtet er des angeſchuldigten Maie⸗ 
ſtaͤtsverbrechens unſchuldig erfunden ward (c. 23.): 
man konnte alſo, nicht ohne Wahrſcheinlichkeit, 
annehmen, Feſtus ſey kurz nach Nero's Regie⸗ 
rungsantritt Procurator geworden, etwa in der 
erſten Haͤlfte des 3.55. Da aber Paulus nicht 
— oder allerhoͤchſtens nur ganz Fu — par: beit 
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To iſt dieſe Zeitbeſtimmung wicht haltbar. Pearſon 
vermuthet daher, Pallas moͤchte, nad ber Ei. 
mordung Agrippinens, der Mutter Neros (im 
=$, 59), wieder in Gunſt gekommen ſeyn, und ſei⸗ 
nen Bruder Felix erſt im J. 60 freigebeten haben; 
und das ließe ſich mit der Pauliniſchen Geſchichte 
wohl vereinigen, da fein Aufenthalt an manchen 
Drten gar wohl Kinger gedauert: haben Pann, als 
wir oben annahmen. Allein das Wiederemporfom- 
ihren des Pallas, nacy dem Tode der Raiferin Mut⸗ 
ter, iſt allzu unwahrſcheinlich, zumal ba fle in Dem 
Rufe eines unkenſchen Umgangs: mit Pallas ge- 
ftanden hatte (12,65. 14,2.), und ihn ‚alfo weit . 
eher in ihren Fall mit hätte hineinziehen koͤnnen. 
Es war Gluͤcks genug fuͤr Pallas, daß man ihn 
noch vier Jahre im Genuſſe ſeines unermeßlichen. 
Reichthums ließ, ber ihm endlich die Vergiftung 
zuzog (14,65.). ' Dagegen’ ift-es fehr glaublid), 
daß der Guͤnſtling ber Kaiſerin Mutter ein ausge⸗ 
zeichnete Anfeben und Gewicht bey Hofe ſo lang 
erhielt, als feine Befchügerin felbft, wenn auch 
‚bie Liebe und dag Zutrauen des Kaifers für ihn, 
wie für fie felbft, verloren war; und fo kann 
Neto ihm feine Fuͤrbitte für Selig febr wohl fur; 
vor Agrippinens Ermordung (im 9.59) ge 
‚währt haben ). Selbſt der Stolz, den Pallas 
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waͤhrend der Unterſuchung uͤber die Anklage, er 

habe einen Gegenkaiſer aufſtellen wollen, auf eine 
widerwaͤrtige Art aͤußerte (13, 23.), ſcheint zu be⸗ 

weiſen, wie. geehrt er auch damals — — 
muͤſſe. | 


6, Boransgefegt, bag Feſtus im J. 59 ale — 
curator nach Palaͤſtina gekommen ſey, laͤßt ſich die 
Reiſe Pauli nad) Rom, und die Dauer ſei- 
nes bafigen Aufenthalts genügend beſtimmen. 
Feſtus neranftaltete das Verhoͤr bald nad) feiner 
Ankunft (Ap.G.25,1—6.), umd nad) einem fur 
zen Zeitraum (B.13.14.) auch die Vertheidigung 
vor dem jüngern Agrippa; und allem Anfehen nach ' 
erfolgte auch die Abreife, des Apoſtels nach Nom 
(26, 1.) kurz darauf. Bon feiner Reife wiffen wir, 
daß er einmal funfjehn Tage vom. Sturm herum⸗ 
getrieben wurbe (27,27.), und nach feinem Schiff 
bruche drey Monate in Malta verweilte (28, 11.). 
‚Er Tom alfo wahrſchemuch Ende des J.59, 

oder 
Vritius Introd. in leAlonam N. T., Karl Sottlob 
Hofmann (Leip. 1737. S. 246.), verleitet, Die Abo 
berufung des Selig ſchon in die Regierungsjahre des 
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ober zu Anfang bes J. 6o an, und da blieb ee 
volle zwey Jahre (28, 3 “ifo wabeſhenc bis 
— 62, — — 


Und wohl sicht — —— bie * 
ſtelgeſchichte noch wauͤhrend Pauli Aufenthalts in 
Ron feinem Theophilus zugeſchickt; ſo haͤtte er 
Hohl nicht dssusws und amsdexsro'gefagt:. Noch 
"weniger hätte er den Tod Pauli mit Stillähweigen 
 Sbergehen Finnen, ‚wenn ihn der Apoftel fchon 
damals in Rom gefunden hätte. . Diefe Bemerkung 
allein ſollte wohl hinreichen, allen Zweifel an ei— 
ner zweiten Reiſe Pauli nach Rom niedersufchlas 
gen, wenn man nicht die einſtimmige Verſicherung 
der Kirchenſchriftſteller, daß er in Rom hingerichtet 
worden fen, für unwahr erklaͤren will. Nimmt 
man aber dieß an: ſo iſt wohl auch nichts wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß er in der Chriſtenverfolgung 

im 3 65 umgefommen fey. 





Weber bie sieriehn Zebte 
Gal. 2,1. nr 


Paulus giebt im iſten Rap. feines Briefes an bie 
Galater und im Anfang des aten Kap. felbft chros 
nologiſche Standpunkte in. feiner Lebensgefchichte 
aus und man koͤnnte hoffen, durch fie zu noch ges 
nauern 


' 
1} t 
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rauen Zeitbekimmungen gebangen: zu Eönnen ale 
ung die: Roͤmiſche Seſchichte vedſchafft hat, wenn _ 
man nicht ſchon müßte, daß feine-Standpunkte 
noch: fireitiger find, als dieſe. Wir werden alfo, 
umgebeßre;: .uerfiichen mäffen ab ;wir: nicht die 
Standpunkte im; Brief an.die Gehater, ‚und,.ba 
ſonders: die in Ri ,.., BU bie, Hülfe der uner 
aufgeſtellten, — einiger — u — 
vermoͤgen. : 


Die von Paulus angegebenen ſind folgende: 
Gal. 1,15.f. „Als es Gott gefiel, mir ſeinen Sohn 
zu offenbaren, um ihn unter den heidniſchen Voͤl— 
kern zu verkuͤndigen: gehorchte ich ſogleichz“ 
V. 17. „sieng nach Arabien, und kehrte von ba 
nad, Damafcus zurück.” V. 18. „Hernad) nad). 
drey Jahren gieng ich nach Jerufalem, und 
blieb da zwey Wochen.” DB. 21. „Hernach gieng 
ich nach Syrien und Eilicien.” $.2, 1. „Hernach 
: nad) vierzehn Jahren gieng i wieder nad) 

Serufalem, mit Barnabas, und —* ee 
tus mil. 
0 


Hier iſt ed ſchon ſtreuig ob die 14 Jahre 
zu zaͤhlen ſind, von Pauli Bekehrung, oder 
von ſeiner erſten Reiſe nach Jeruſalem an. 
And die. Entſcheidung wird um fo ſchwieriger, da 
wir nicht ‚einmal wiſſen, wie bald ober fpdt nad) 
Ehriſti — — ſich bekehrt habe. 

Waͤre 
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ab in unfeek. gemeinen Diony fire en 
Rehau: das Jahr der Geburt und dee Todes 
Ser richtig angeſetzt ſo wuͤrde uns die Entſchei⸗ 
dung leicht werden. Die Reifen Pauli nach Je⸗ 


ruſalem, nach: ſeinem Uebergang zum Chriſtenthum, 


von denen uns das NT. Nachricht: giebt, find 
falgenbe.: ı) Die Gal. 1,18. drey Jahre nach) fei- 
nes, Bekehrung; 2) bie Ap. Geſch. 11, in J. Chr. 44, 
alſo 11 Jahre mach dem Tode IJ.; 3) die Ap.G. 15, 
wahrfcheinlich im J. Chr. 47, alſo 14 Jahre nach 
dem Tode J.; 4) die. Ap. G. 18, 2r. wahrſtheinlich 
im J. Chr. 545 5) die Ap. G. 21, wahrſcheinlich im 
J. Ehr.57. Das netuͤrlichſte wäre alſo, Gal. 2, ı. 
von ber dritten Reiſe, Ap, G.a5, im 3: Chr. 47 
zu verſtehen, und fomit die a4 Jahre von feiner 
Belehrung an (nicht von feiner erfien Reife nach 
Jeruſalem an) gu zählen... Es zeigte fi) dann zu⸗ 
gleich, daß er fich gleich im Todesjahre Jeſu be- 
kehrt habe; und das koͤnute auch gar wohl ſeyn, 
da alle Begebenheiten, die in der Ap. Geſch. bis 
K. 9, erzaͤhlt werden, innerhalb weniger Monate 
wogefallen ſeyn koͤnnen. — Allein wer weiß es 
nicht, daß die Dioupfi ſche Berechnung des Geburte- 
jahres Jeſu uneichtig if, und bag der Meinungen 
über das wahre Geburtsjahr eine Menge find ? 


Nach der Meinung, die ich von dem Geburts: 
jahre Jeſu habe, macht die Unsichtigfeit ber Dio- 
en ſchen 
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nnfifchen Rechnung Feine Aenberung in: ber Bes . 
ſtimmung der Neife nach 14 Jahren. Ich bin nicht 
fo thericht, eine allgemeine Annahme meiner Meis 
nung zu hoffen; aber warum .follte ich fie nicht, 
mit ihren Gründen, bier vorlegen duͤrfen? Vor⸗ 
aus ſetze ich bey den Gründen, daß aus aſtrono⸗ 
miſchen Daten weder das Geburtsjahr, noch das 
Todesjahr Jeſu ſich beſtimmen laſſe; und ich ver⸗ 
weiſe daruͤber auf die gruͤnblich gelehrte Unter⸗ 
ſuchung des Hrn. C. R. — in ſeinem Komm. | 
üb. d. N. T. rTh.3. 8. ff. er 
Dionys laͤßt — ee zu ‚Ende 
bes Jahres 758 von Erbauung der’ Stadt Rom, und 
wir zaͤhlen daher a.u. c.754 als a. Chr. ı?): Daß 
dieß falſch iſt, erhellet daraus, weil Herodes der | 
große, der nach der Geburt J. die Bethlehenitis 
fchen Kinder töden ließ, und vor welchem Jeſus 
nach Aegypten geflüchtet wurde, fehon in ber er⸗ 
ſten Halfte des Jahres u, c. 751 geftorben war**). 
Jeſus mug > er zu aan au. c. 751 
gebo⸗ 
Ob Dionvs ſelbit fo gesählt, oder ob er gleich .u.c. 
753 als a. Chr. 1. angefegt babe, darüber f. Petav.de 


do@t. temp. 1.32. c.2; Tom.a. p.22I. ed. AsIvrerB: 
zans. fanliendef 170<.Yf. 
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— worden ſeyn. Er koͤnnte aber auch um 
ein oder um einige Jahre fruͤher geboren worden 
ſeyn. Man muß daher, zur naͤheren Beſtimmung 
feines Geburtsjahrs vergleichen Luc. 3, 1. und 23., 
wo gefagt wird, Johannes habe angefangen zu ı 
taufen im ısten Regierungsjahre Tibers, und Jes 
fus fey bei'm Antritt feines Meffiasgefchäftes un⸗ 
gefaͤhr 30 Jahre alt geweſen. 


Den Anfang, “ Regierung Tibers wiffen % wir 
gewiß. Auguft, farb a.u.c. 767 im Monat Auguſt 
(nad) Sueton. Aug. I, 19.), und damit fängt die 
Regierung Tibers an. Bon da an find num 15 
Jahre zu zählen. Es frage fich aber dabey, ob 
man das erſte Regierungsjahr vom Januar bis 


zum December 767, oder, genauer, von circa in. 


Sept. 767 bis c. in. Sept. 768 an gezählt habe. 
Im erſten Falle war fein ı5teg Regierungsjahr 
2. u.C. 781 v. A., im andern Falle 781 und: 782 
vom Sept. zum Sept. Ich ziweifle nicht, bag ' 
man dag ganze a.u. c. 767 als dag erfie Regie- 
rungsjahr Tibers betrachtet, und daß alſo auch 
Lucas dag ganze”a. u. c. 781 unter dem ısten Re 
gierungsjahre Tibers verſtanden habe. So rech—⸗ 
net man ja auch bey uns im gemeinen Leben, 
wenn nicht der Zeitpunkt einer ſolchen Begeben⸗ 
heit ganz nahe an das Ende eines Jahres faͤllt. 
Und wie viele ſind nicht derer, denen zwar das 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. BR Jahre, 


— 
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Jahr, aber nicht der Tag, des Antritts einer Ko 
gterung befannt ift Jr u ; 


Iſt ſo richtig gezaͤhlt, ſo trat Jeſus zu An⸗ 
fang des ısten Regierungsjahrs Tibers (a. u. c. 
781) in fein ziſtes Lebensjahr, wenn er zu Ans 
fang des a. u. c. 751 geboren war. Fieng Johan⸗ 
nes bald zu Anfang a. u. c. 781 zu taufen an; und 
wurde Jefus noch in dem nämlichen jahre von 
ihm getauft, und dadurch zu feiner großen Be—⸗ 
flimmung , der er fid) von da an ganz hingab, ein⸗ 
geweiht: fo war er damals noch im Ziſten Jahre, 
und konnte alſo von Lucas wos srwv reamovra 
genannt werden **). Haͤtte aber Johannes fpäter 
5 a zu 


*) Voraus fege ich bier, dab Lueas, nach Römifcher Site 
te, das Jahr vom Januar anfanges und daber trift 
mic die Einwendung nicht, weile Hr.E.R. Paulus 
gegen Bengel’s Rechnung A Komm. Th. 1. 

8. 144. f. 


xe) Es thut hierhey augenſcheinlich nichts sur Sache, wie 
man das wexonumos ar MT wogußere abtheilt und vers 
ſteht. Doc kann ich nicht umbin, bier beiläufig zu 
erklären, daß ich darüber Hrn. E.R. Paulus nicht-beis 
fimmen kaun. Nach ihm (Komm. Th. 1. 8. 176.) heißt 
agxomsvos ar, as wvogulsro, Ira Teianorrar er fieng 
ſein Lehramt, wie es der Sitte gemäß geachtet war, 
nicht zu frühzeitig, nicht vor feinem zoften Jahre at. 
— Die Sitte ſelbſt iſt völlig ungewiß. Nirgends iſt 
— geſagt, 
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zu taufen angefangen, und haͤtte es laͤnger ange⸗ 


ſtanden, bis Jeſus von ihm getauft worden waͤre, 


oder wäre Jeſus einige Jahre fruͤher geboren wor- 
den; Furz, wäre Jeſus, zexouevos, ſchon 33 pder . 
34 Jahre alt gewefen: fo hätte Lucas nicht mehr 

fügen koͤnnen, er wäre en srwv 30 gewefen *).- 


* 


R 2 Nach 


geſagt, daß ein Prophet wenigſtens 30 Jahre Er alt 
ſeyn muͤſſen; und wo koͤnnte geſagt ſeyn, daß der 
Meſſias nicht früber babe auftreten duͤrfen? Wenn 
aber auch diefe Sitte ganz unbefritten wäre: fo wuͤr⸗ 
de doch Lucas die Verficherung , Jeſus fen damals we⸗ 


‚ nigftens 30 Jahre alt geweſen, nicht unglüclicher haben 


ausdrücken Fönnen, als dur ar wesı srar 30, wel⸗ 
ches eben ſowohl beißen kann: er war noch nicht ganz 
30. Dann würde er aud) wohl eher gefchrieben haben, 
es venıleras, Oder vorslopusvor oder viromıadaror 1515 
als ds worslere, Zwar ſpricht er eben fo Ap. Geſch. 
16, 13.5. aber da kann v sropilero mgörsuxn sowas Wohl 
nichts anders heißen, als: mo ein Gebäude war, das 


‚mm Bethaus gebraucht zu werden pflegte; wenn nicht 


etwa agorsuxa vielmehr eine Verſammlung (nicht ein 
“ Gebäude) zum Öottesdienfte, in diefer Stelle if. 


) wie Hr. ER. Paulus Th.3. S.789. annimmt. Daß 


die Zudem zu Jeſu, wenn er um-einige Jahre jünger 
gewefen wäre, Joh. 8,56. eher gefagt haben würden; 
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| Nach diefer Rechnung Ändert fich an den Jah⸗ 
ren der Reiſen Pauli nach Jeruſalem, vom Todes⸗ 
. jahre Jeſu an gerechnet, folgendes: | 


Nach Dionyſius ſtarb Jeſus in feinem 33ſten 

IJ. a. Chr. 33 (u. c. 786); wirklich aber ftarb er in 

- feinem zaſten, a. u. c. 784, alſo a. Chr. valg, 31, 
welches 34 beißen ſollte. | 


i 


So geſchah denn alſo von den Steifen Pan 
nach Jeruſalem | 
die ıfle (Sal. ı, 18.) a. Dionyf. 36, wirtlich 
aber a. Chr, 37 (u. c. 787); 
die ate (Ap. ©. 11,) a. Dionyf. 44, wirklich 
aber a. Chr. 47; 
die Ste (Ap. G. 15,) a. Dionyf. 47, wirklich 
| aber a. Chr. 505 | 
die ate (Ap. G. 18,21.) a. Dionyf. 54, vietun 
aber a. Chr. 575 
die ste (Ay. ©. 2I,) a. Dionyſ. 7, wirklich 
aber de Chr. 60. j 


Oder: Es geſchah 


die iſte 3 Jahre nach dem Todesjahre Jeſu, 

nicht nur nach der Dionyſiſchen Rech⸗ 
nung, ſondern auch wirklich; 

| die 


| 
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die ate, nach Dionyſius im ııten J. nach dem 
Tode Jeſu, wirklid) aber im ı3ten J.; 

die zte, nach Dion. im ı4ten, wirklich aber 
im ı6ten J. 


die ate, nach Dion. im auſten, wirklich aber 
‚im 23ſten J.; | 

bie ste, nach Dion. im z24ften, Rn aber 
im 2öften 5. 


Demnach Tann die 2te Reife (Ap. G. ıı,) 
in Gal.2, ı. nicht gemeint feyn, wenn man aud), 
um vom Tedesjahre Jeſu an rechnen zu können, 
annehmen wollte, Paulus hätte ſich noch im naͤm⸗ 
lichen Jahre bekehrt. Aber die 3te Reife (Ap. - 
Geſch. 15 ,) kann gemeint feyn, wenn Paulus ſich 
bekehrt hat im 2ten J. nad) dem Tode Chr. (a 
Dion. 35, wirklich aber a. Chr. 36). Dann geſchah 
feine iſte Reife a. Dion. 38, wirklich aber a. Chr. 
39 ; und die 3te Reiſe gefchah 14 Jahre nach fei- 

ner Befehrung (nicht nach feiner ıflen Reife), a 
_ Dion. 47, wirklich aber a.Chr. so, welches bag 
16te Jahr nad) dem Tode Chrifti il. Dabey 
- bleibt denn die ate Reiſe a. Dion. 44, wirklich 


— 


4 


* 
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ı4te Jahr von Pauli ıfter Reiſe an fallen, wenn 
wan feine Befehrung in dag Yte Fahr, von dem 
Todesjahr Chr. an gezählt, (a. Dion. 39, wirklich 
aber a. Chr. 40) fegte, und dann die 14 Jahre vom 
feiner iſten Reiſe (a. Dion. 42, wirklich aber a. Chr. 
43) ay zählte; allein fo ſpaͤt fann der Brief an 


die Galater nicht gefchrieben feyn. Und ſchon aug 


diefem Grunde iſt an die ste Reiſe gar nicht zu 
denken *). — 


So kann alſo, wenn "dag Todesjahr Jeſu 
a. Chr.34 (a. Dionyſ. 1) iſt, unter der Reiſe Gar 
2, 1. keine andere zu verſtehen ſeyn, als die drit⸗ 
se, welche Paulus, a Chr.so (a. Dion.47), nad 
> VE Jeru⸗ 
*) Das Chronicon Älexandrioum oder pafchale lieſt in 

Gal.2, 1, vier Jahre (d) ſtatt vierzehn (ad); und 
danm koͤnnte nicht Yon der zten, fondern ed müßte von 
der aten Meile Pauli nach Jeruſalem -die Rede ſeyn. 
Aber dieſe Leſeart verdient wohl Feine Aufmerkfamkeit. 
Möglich iſt es alerdings, daß Ablchreiber durch ein Ver⸗ 
ſehen aus dem 4 ein 14 gemacht haben (ſ. Sem. Paraph. 
ep. ad Gal. Proleg..p.71.); auch Mag wohl der Verf. des 
Ehronikons diefe Leſeart bei'm Clemens von Alerandrien 
und bei'm Tatian gefunden haben (vgl. Semi. p. 63.6); 
nber es iſt Doch gar zu unmahrfcheinlich, daß die Leſe⸗ 
art 4 in allen Handſchriften fich "hätte verlieren koͤn⸗ 
nen, wenn fie in dem allererfich geſtanden hätte (ſ. auch 
Nenehes th, J. B. a. S. 224.). Und wollte men fie 

| * 

| 


— 
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Serufalem machte; und die vierzehn vor dieſet 
Reiſe verfloffenen Jahre müffen vom Jahre der 
Befehrung Pauli, a. Chr.36 (a Dionyf. 39); an 
gezählt werden. 


Aber ganz anders und vielfältig anders be⸗ 
zechnen Andere das Geburtsjahr und das Todes 
jahr Jeſu, und das Fahr der Bekehrung Pauli; 
und, wie ſchon geſagt, id) erwarte nicht, und ver» 
lange nicht, daß fie von nun an alle ſo rechnen 


. follen, wie ich. Unter diefen Berechnungen ſind 


denn allerdings auch folche, nach welchen in Gal. 


2, 1. von der aten Reife (Ap. G. 11,) die Rede 


feyn kann. Nun hat Hr. D. Keil in einem Pro- 
$ramm De definiendo tempore itineris 'Pauli Hie- 
R4 } rofoly- 


ja für die richtige gefeart halten : fo dürfte man wenig⸗ 
ſtens Paulum nicht, mit dem Chronikon, erſt im drit- 
ten Regierungsiahre des Kaifers Claudius ſich bekehren 
laffen (f. Semler. p.72.). Denn im vierten-Megierungs- 
jahre Elaudius (welcher d. 19 Yan. =. Dion, gt. zur 
Regierung gekommen war) machte Paulus fchon feine 
ate Reife nach Terufelem. Er hätte fie alfo gleich im 
erſten Jahre nach feiner Bekehrung gemacht; umd nach 
feiner erfien Reife, Gal. 1, 18., hatte er doch vor der 
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| sofolymitani Gal. 2, 1.2. eommemorati (f. Neueſtes | 


th. J. B.2. ©.209.) mit großem Scharffiun zu 
beweiſen geſucht, bag in diefer Stelle von der zten 


. Reife gar nicht die Rede feyn könne, fondern von. 
der zweiten die Nebe feyn muͤſſe. Wenn dem fo 


ift, fo muß wohl meine Rechnung falfch ſeyn. Aber 
Hrn. D. Keil's Grunde haben mich keineswegs 
überzeugt. Ich meine vielmehr, aus überwiegen. 
den Gründen darthun zu Ednnen, dag man biefe 
Stelle von ber zten Reife verftiehen müßte, wenn 
auch gar Feine Berechnung für diefe geltend sit 
no wäre. 


Zuvor ſey mir die Erinnerung erlaubt, daß 


Hr. D. Keil ſich feine eigene Hypotheſe dadurch 


erfchwert, daß er die 14 Jahre nıcht von Pauli 
Belehrung, fondern von Pauli ıfler Reife nad) Je 
rufalem an, zählet, und alfo annimmt, bie afe 
Reiſe ſey erſt ı7 Jahre nach Pauli Bekehrung ge⸗ 


ſchehen. Hierdurch wird er genoͤthigt, die Bekeh⸗ 
rung Pauli und die Geburt Jeſu weiter zuruͤck zu 


ſetzen, als ſich rechtfertigen laſſen duͤrfte. (©. die 
Erinnerungen des Hrn. Nee, ©. 217. ff.) Doch 
jur Sache. 


Mach Hrn. D. Reil (Journ. ©. 3 it in 


| 
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Es ift nichts gefagt von der Veranlaſſung dieſer 
Reiſe; vielmehr fagt Paulus B.2., feine Reife fey 
xærTæ aronarm)ıv unternommen worden (ſ. bage- 
gen die gegründete Bemerkung des Hrn. Rec.). 
Nichts ift gefagt von der von Paulus gebilligten 
Uebereinkunft der Apoftel und der Gemeinde zu Je 
rufalem; (S. 212.) nichts von der Verfammlung 
der Ypoftel und Helteften in Serufalem, vor wel» 
her Paulus damals erfhien. (©. 215.) Er er 
zählt gang andere Dinge, die.er damals mit den 
Apofteln verhandelt habe, und nicht den Haupfge- 


F genfiand ‚feiner damaligen Sendung. . (S. 216.) 
Und wie 'unſchicklich wäre der Widerfpruch Petri 


(Sal. 2, 11.) gegen bie vorhergegangenen Anord⸗ 
nungen ‘dee Apoftel gewefen! (S. 213.) Paulus 


.. mußte vielmehr, dba er in ben erſten Kapiteln des 


Briefes an die Galater feine Selbfiftändigfeit und i 
unabhängige Apoſtelwuͤrde bemeifen will, reblich 


‚anzeigen, wie oft er in Jerufalem gemwefen; und 


er fonnte alfo feine ate Reife unmöglich verfchweis- 


gen, und wenn er auch feinen Apoſtel auf diefer 


gefehen hätte. (S. 214.) Daß er von diefer rede, 
beftätigt auch das marıv, das hier offenbar fo viel 
ft, als ro dsurseov. [Daß ift aber nichts weni 


— 
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2, 10., ihrer Armen eingebent zu ſeyn, mit der 
Hauptabſicht dieſer sten Reiſe zuſammen. Und noch 
paſſet zu dieſer Reiſe, nach der Bemerkung des 


Hrn. Rec. (S. 217.), ber Umſtand, daß Petrus 


nach. derfelben aus Jeruſalem entweichen mußte, 
Ap.G. 12, 17., und alfo nad) Antiochten gegangen 
feyn fonnte, Gal. 2, 11. [Offenbar aber konnte er 
ur su einer andern Zeit dahin grraamEn ſeyn. 


Ich Rede diefen Gründen meine Anficht ER 
Stelle entgegen. Dabey wird ſich von felbft ein. 
finden, mas den Gruͤnden enfgegenzufegen if 


Die Sauptabficht des Briefe an bie Salater 


ift, die Galatifche Kirche von dem Vorurtheil ab⸗ 
zuziehen, die Chriſten müßten Juden feyn, fich be» 


ſchneiden laffen (3,2. ff. 6, 12.15.), und alle juͤ⸗ 


difchen Vorſchriften halfen (4, 10.), dadurd) wuͤr⸗ 


den ſie Gott wohlgefaͤllig (2,16.f. K. 3). Ein 


Vorurtheil, das den Galatern durch einige weni⸗ 
ge Lehrer beigebracht worden war (1,7. 4,17. 


5,7—12. 6,12.ff,). Diefem Borurtheil arbeitet 


Paulus entgegen, indem er diefe Gemeinde von ber 


volfommenen. Zuverläffigfeit feiner Lehre von ber 


chriftlichen Sreiheit zu überzeugen: ſucht. 


1. Er verſichert deßwegen, K. 1. bis V. 20., 
tee eure durch eine Offenbarung, nicht von Men 


-fhen, 


h 


\ 
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ſchen, ſelbſt nicht von den Apoſteln, erhalten zu 
haben. Zu dem Ende mußte er ſeiner Bekehrung 
und ſeiner iſten Reiſe nach Jeruſalem erwaͤhnen, 
‚B.15—o. Damit endigt er aber auch dieſen 
Grund für feine Zuverläffigkeit. 


. 2. Denn er beruft fih nun V. 214. dar 
auf, dag man auch in Syrien und Eilicien feine <. 
Lehre ohne Zweifel und. Widerrede- angenommen 
babe, ungeachtet man ihn da nicht weiter Fannte, 
als daß man wußte, er habe vorhin die Chriften 
verfolgt, verfündige aber nun felbft die Lehre Chri- 
- fi. Damit hat er ſchon binlänglich dargethan, 
bag nicht die Apoftel ihm feine Lehre mitgetheilt 
‚haften; denn er prebigte ja fogleich nad) hd 
ner erften Reife nad) Jerufalem, 


37 Set führt er 2,110, den * viel ſtaͤr⸗ 
kern Grund fuͤr die unwiderſprechliche Vollguͤltig⸗ 
keit ſeiner Lehre aus: die Apoſtel felbft mußten» ' 
feiner Behauptung der chriftlichen Freiheit beipflich- 
ten. Daß diefe Beipflichtung der Apoftel (nicht. 
etwa blog der Umftand, daß er feine Lehre nicht 
yon ihnen gelernt hatte) hier dasjenige fey, dag 
er geltend machen will, ergiebt fich aus beim Gan- 
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| befangene Erflärer wohl zugeben müffen, wenn 


fie auch in der Erklärung anderer — mit mir 


nicht ai find. 


V.2. Paulus geht nach Jeruſalem auf eine er⸗ 


haltene Offenbarung. Dieß wird ung in der Ap. 
Geſch. von der Reiſe Kap. 15. fo wenig gemeldet, 
als von der K. 11.; es kann aber offenbar bey je- 
ner fo gut, als bey diefer, Statt gefunden haben. 
Er legt den Apofteln die Lehre vor (avs$ero), die 
er bis dahin unter dem Heiden verkuͤndigt hatte. 
Das paßt vollkommen zu Ap. G. 15,16. Er trug 


fie ihnen in der allgemeinen Verfammlung vor; 


denn »ar’ ıdıav ſprach er auch noch mit eingelnen 
davon: „in befondern Zufammenfünften aber des 


„nen, welche meinten, ich) würde mit der Be⸗ 


„hauptung der Freiheit vom Mofaifchen Gefege 
„nichts für das Chriftenthum ausrichten koͤnnen 
„oder bisher ausgerichtet haben, da die Juden⸗ 
„ehriften fie niemalg ac würden ).“ V. 3. 
Paren⸗ 


2) Ich weiß, daß man ſehr algemeit unter den dxue 
die duuınas sur vı M,6, , die angefehenften unter den 
Apoſteln, verficht. Aber ich weiß keine Stelle, wo 
Ixuınes, abfolute und öhne erflärende Verbindung mit 


. Y 
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Parentheſe. („Dennoch wurde nicht einmal Ti⸗ 


„tus, den ich bey mir hatte, gezwungen, fich be» 
„Schneiden zu laffen, ungeachtet er ein geborner 
„Heide war.) B.4. „Sie meinten das aber nur, 
„weil falfche Brüder. eg ihnen fo vorgefpielt hats 
„ten, die nur dem Scheine nach Chriſten, in ber 
„That aber Juden find, die fih nur unter ung 
‘ „Ehriften eingefihlichen haben, um auszukundſchaf⸗ 
„ten, wie weit wir ung, als Chriffen, von dem 


jjiuuͤdi⸗ 


\ 


wiß eben fo menig entbehrlich iſt, als das duxurzes. 


Die Berufung in Schleusner's Lex. N. T. auf Tifchers 


Inder zu den Dialogen des Aeſchines iſt unrichtig. 
Fiſcher fagt nicht, daß dowures , abfolute geſetzt, hei⸗ 
Ben. Pönne: die angefehenften; im ganzen Aefchines 
Kommt es wicht fo vor; umd in einer der von Hrn. 
Schleusner angeführten Stellen, Dial. 2, 2., heißt es 
fogar: Du marrar worngoraros. Elsner beruft 


ſich 1) auf Herodian. 6, 1. aber da ift mit drums 
zu Verbinden wemronzras xgı mupgorsserss:. 2) auf 
Euripid. Heraclid. v.897., wo e8 Bares oder ein altes 


Scholion durch wrösges erklärt; allein bey Far uges 
s dran iſt ohne Zweifel aus dem Worbergebenden 
gu verfichen suruxus san. (Was Heath, der in der 
Beck iſchen Ausgabe Tom. 3. p. 548. angeführt iſt, in 
ſeinen Notis in Tragicos graecos gegen die Barneſiſche 
Erklaͤrung geſagt habe, weiß ich nicht.) Die Stelle, 
welche Grotius anfuͤhrt, Hecuba v. 294. f., iſt die ein⸗ 
zige mir bekannte, im welcher 0) Neu⸗res fo viel find, 


als ei wddfess aber es ſteht auch da in erflärender Ver⸗ 


bindung 
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„juͤdiſchen Geſetze losmachen, um ung wieder unter 
„dieſes Joch zu bringen.” B.5. „Ich habe aber 
„dieſen falſchen Brüdern nicht einmal für.den das 
„maligen Zeitpunkt nachgegeben; denn unverfälfcht 
„wollte ich die DEINGe SEHE bey Euch erhalten”). 
V. 6. 

bindung mit dem Gegenſatz «dEurıs, ungefähr fo, 
wie das zweitemal in Bal.2,6. mit dem erfienmale; 


auch gebot der Ders dem Euripides, gerade Diele - | 


Wort zu gebrauchen. In den Troad, v.609., auf dei 
man fic) auch noch berufen Fönnte, ift das nach u dx 
dbxurs’ zu verfichende sous m durch das vorhergehende - 
see undtv ovme deutlich genug angegeben. In den LXX 
findet fich die angebliche Bedeutung fo wenig, als in 
den Ueberreſten der andern griechifchen Heberfegungen 
des U. T. und in den Apokryphen. — Wenn es aber 
auch diele Bedeutung haben Fönute: fo kann es doch 
auch die haben, die ich annehme, und die ſchon Home 
bergk in den Parergis facris angenommen hat, der über 
dag pen ww; das nöthigfie fagt. Die folgenden Worte 
in unfrer Stelle, die bey der gewöhnlichen Erklärung 
des dxurzis ſchwierig genug find, haben bev dieſer 
. gar Leine Schwierigkeit. Allenfalls könnte man xwwc 
res auch verfichn : unrichtig lehren, vol, Epb 5,6% 
Kol. 2, 8.3 aber Phil. 2, 16. enticheidet dafür, daß es 
ſo viel dal als sIxn αν ae IL 


- 
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V.6. „Und bie angefehenen Apoſtel — ihr Aus 
„ſehen kuͤmmert mich nichts — legten mir richt 
„eine andere Mbrart auf*).” V.7-9. „Vielmehr 
„gaben Jacobus, Petrus, und Johannes mir und 
„Barnabag die Hand, zum Zeichen, daß fie ung - 


„für ihre Mitarbeiter anerkannten, da fie fahen, 


‚dag mie aus Gnade die Verbreitung der .chriftli- 
„Gen Lehre unter den Heiden mit eben fo wirk—⸗ 
„ſamen Beiftande anvertraut ift, als Petko unten 
„den Juden.“ V. 10. „Nur erinnerten fie ung, 


„der Armen in Judaͤa eingedenk zu ſeyn; und 


„das bin ich auch mit Eifer.“ 


4. Hierauf erzaͤhlt er V. 11. ff., als einen 
neuen Beweis der Gewißheit ſeiner Lehre, daß er 
auch gegen Petrus auf dieſer Freiheit beſtanden 
habe, Anfangs hatte Petrus in Antiochien mit 
den Heiden Umgang gehabt, hatte fich auch nicht - 
gefcheut, ein Zifchgenoffe yon ihnen zu feyn. Dann 
famen aber einige von Jacobus; und auf deren 
Vorſtellungen zog er fich zurück, und hielt ſich von 
den Heiden entfernt. Seinem Beiſpiele folgten 
die Judenchriſten in Antiochien, wider ihre beſſere 
Ueberzeugung, und ſelbſt Barnabas ließ ſich von 

=, nn, dieſen 


) — vol. —R V. 2. Vaulus ſpricht hier 
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dieſen Beifpielen hinreißen. Da aber Petrus, 
nach Pauli Veberzeugung, unrecht handelte, hielt 
ihm Paulus geradehin fein inregt por. 


Diefe Erzählung beſtaͤtigt die vom zten Be⸗ 
weisgrund gegebene Erklaͤrung; denn die genaue 
Verbindung der neuen Erzählung mit den vorher⸗ 
‚gehenden Verſen ift unverfennbar. Aber gerade 
aus diefer Erzählung wird ein Beweis hergenoms 
men, daß vor derfelben nicht von der Neife Ap.®. 


= 15, bie Rede feyn koͤnne. Nach der Abfaffung 


des damaligen Schluffes der Apoftel, fagt man, 
fonnte Petrus nicht fo gerade an ‚able zu⸗ 


wider handeln. 


Ich koͤnnte einwenden, daß ja die ſpaͤter er⸗ 
zaͤhlte Begebenheit nicht nothwendig die ſpaͤter er⸗ 
folgte ſeyn muͤſſe; koͤnnte mich auf die Ausleger 
berufen, die die Unterredung mit Petrus fruͤher 
gehalten werden laſſen, als das, wovon Paulus 
vorher redet, geſchehen war: aber ich will das 
nicht; denn ich glaube felbft, dag Paulus hier der 
Zeitordnung folge. Auch geftehe ic), daß es un⸗ 
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es, wie Chriſten, die vom Jacobus kamen (ver⸗ 
muthlich von ihm geſandt waren), der dieſe Ver⸗ 
ordnung ſelbſt angegeben hatte (13 —2ı.), Petrum 
zur Widerfpänftigfeit gegen fie hätten bereden Föns 
nen. Allein ich finde nicht, daß Petrus biefer 
Verordnung zumider handelte. — Er entzog fi fi 
ja, fagt man dem Umgang mit den Pauliniſch ge⸗ 
ſinnten Heidenchriſten. — Das ſollte Petrus ges 
than haben? Wie man ihm nur ſo etwas zu⸗ 
trauen kann! Und wo ſteht es denn? Warum 
ſollen denn die sSyy, mit denen Petrus zu sr 
ums, Chriften feyn? Warum nicht auch bier 
Heiden , wie fonft fo oft? Und mwarım muß zu 
eri cuvscꝰien hier heißen: allen Umgang aufhe⸗ 
ben; und nicht bloß: nicht miteffen ; wie eg doch 
eigentlich heißt? — Nein, das Unrecht Petri bes 
fund nicht in einer Zuruͤckziehung von den Hei⸗ 
benchriften, und wenn auch die s9vn, ich weiß - 
nicht warum, durchaus Heidenchriften feyn muͤß⸗ 
ten, fo würde es doch bloß darin beftanden haben, 
bag er nicht mehr mit ihnen fpeifte. Aber meit 
wahrſcheinlicher find es Heiden. Mit diefen gieng 
Petrus anfangs nicht nur um, fondern fpeifte auch 
mit ihnen, wie Paulus, um fie, wie Paulus, für 
das Chriftenthum defto eher gewinnen zu Finnen. 
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beziehen Eonnten). Welche Skrupel? iſt ung nicht 
gefagt, aber errathen läßt fihs. Sie durften ihn 
nur an die Verordnung der Apoftel, fich von den 
ao ynuxcı Twv sidwAoFurwv zu enthalten, erin- 
nern, und ihm norftellen, daß man vor denen bey 
einem heibnifchen Mable nie ficher, fen, weil felbft 
in den marıaroıs (1 Kor. 10,25.) Dpferfleifch feyn 
fonnte. Daber konnte auch Paulus fich gegen Pe- 
trum nicht auf diefe Verordnung bejiehen. Aber 
fträflich fand er eine folhe Ausdehnung der Ver⸗ 
ordnung, die der Ausbreitung bes Chriſtenthums fo 
binderlich werden, die bag Vorurtheil von der fort 
waͤhrenden Gültigkeit des jüdifchen Gefeges für die 

Chriften fo fehr verftärfen Eonnte. Daß er eine‘ 
folhe Scheu vor Opferfleifch für eine unbefugte 
Ausdehnung hielt, wiffen wir ja beſtimmt genug 
aus ı Kor. ıo,.. Nur an eigentlichen Opfermahl⸗ 
zeiten folten, nach ihm, die Chriften nicht Theil 
nehmen, und auch dag nur aus Nachgiebigkeit ger 
gen die Schwachen (W.28.). 


. Und was fieht denn num der 3ten Reife nach 
Serufalem in Sal. 2, 1. noch entgegen? Paßt denn. 
nicht alles im 3ten Beweife zu diefer, und nur zu 
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Freiheit Rechenſchaft zu geben (aværiOecdau). Das 
mals erfannten, nach Ap. Gefch. ı5, die Apoftel 
diefe chriftliche Freiheit an (Eder meoavsFsvro). 
Sie gaben ihr zwar einige Befchränfungen (V. 20. 
29.); aber fie erklärten auch beffimmt (V. 21.), 
daß das nur wegen ber Anhängigfeit der Juden 
an dag Mofaifche Geſetz geſchehe; und dieſe konn⸗ 
te ja befuͤrchten laſſen, Paulus und Barnabas 
moͤchten ſonſt eva; resxsw. Damals konnten ſie 
ihm bei'm Abſchied empfehlen, als dag einzige, 
was fie ſich bey der Anerkennung feines Apoſto⸗ 
lats ausbedingten, er moͤchte ihrer Armen nicht 
vergeſſen. Wie ſonderbar waͤre eine ſolche Be⸗ 
dingung bey der zweiten Reiſe geweſen, wo er 
eben fuͤr dieſe Armen Almoſen mitgebracht hatte! 
„Auch künftig ſollte er ihrer gedenken“, müßte 
es wenigſtens heißen, wenn es damalg Verlang! 
worden waͤre. | 
| ‚Aber warum gedenkt Paulus der getroffenen 
Uebereinfunft nicht ausdrücklich?" — Aber warum 
- follte er ihrer gebenten? Warum follte er durch 
die Erwähnung der temporären Einfchränfung den 
Eindruck ſchwaͤchen, den er machen wollte? Und 
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trachtete? oder ſich wenigſtens nirgends an fie 
gebunden glaubte, wo er fie nicht nöthig fand 2 
Könnte man nicht eben fo gut, mie bey Sal. 2, 
auch bey Roͤm. 14, und ıKor. 10, fragen, warum 
er von ber uebereintunft ſchweige? 


Ich wuͤßte nicht, was sur Beſtaͤtigung der ge⸗ 
woͤhnlichen Erklaͤrung unſrer Stelle von ber drit⸗ 
ten Reiſe Pauli nad) Jeruſalen, oder zur Ent 
träftung ber Gegenbeweife, noch binzuzufegen nd» 
thig wäre. 

2 „Vogel. 


II. 


Syſtem der theologiſchen Moral; ton D. Sa⸗ 
muel Gottlieb Lange. $eipzig u. Roſtock, 
bey Earl Chriſtoph Stiller. 1803. xı und. 
3308, in 8. 


| Es muß unſtreitig der wiſſenſchaftlichen Moral 
zum Vortheil gereichen, wenn mehrere verſchie⸗ | 
dene Umfichten und Anwendungen der reinen Prin⸗ 
cipien verfücht und dem Publitum vorgelegt wer⸗ 
den, indem felbft mißlungene Verſuche diefer Art 
manche genauere Beftimmung unb YUnterfcheidung 
veranlaffen, und zur Eultur der Wiflenfchaft mit 
telbar 


* 
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telbar beitragen. In dieſer Hinſicht verdient nun 


Das vor ung liegende Compendium alle Aufmerk⸗ 
- famfeit, ob es wohl in Anfehung einer forgfältis 
gen und lehrreichen Bearbeitung dem von ung bes 
reits angezeigten Lehrbuche des Hrn. Dr. Vogel's, 
mit dem es einige Aehnlichkeit bat, um vieles 
nachzuftehen fheint. Es befolgt, wie diefeg, bie 
Grundfäge der Kantiſchen Moralphilofophie mit 
Nachbeſſerungen, melche ben Schwierigkeiten dies 
fer Srundfäge abhelfen ſollen, und nimmt eben- 
falls den Begriff der moralifchen Freiheit, als ei⸗ 
ner Freiheit der Wahl, in Schug. Allein ber Uns 
- terfchied des Lang’ifchen Lehrbuchs ift demungeach⸗ 
tet fehe groß, fowohl was die Einftimmung mit 
jenen Grundfägen, als was bie Abweichung von 


denfelben betrift; und ba es in beiden weiter gebt, 


als das Vogelfche, fo muß es auch um fo mehr 

mit ſich ſelbſt in Widerfpruch gerathen. Hr. Dr. 
Zange hält keineswegs das formale Princip nach 
ber erften Kantiſchen Sormel für mangelhaft und 
unzureichend bey ber Anwendung auf einzelne 
Faͤlle. Er erklärt diefe Formel $. 56. (vergl. 835. 
36.) fuͤr den einzig richtigen und hoͤchſten Grund⸗ 
ſatz der Moral, und folge ihr auch da’, wo ihre 


\ 
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Allein mit ber Anwendung dieſes Grundfages auf 
die Beurtheilung der moralifchen Natur deg Ren 
fhen, auf die Erflärung der Tugend überhaupt, 
ingleichen auf die. Beflimmung und Eintheilung | 
der einzelnen Pflichten, bat er eine ganz eigene 
Reform, die der Grundfag felbft gar nicht geftat- 
tet, vorzunehmen verfucht; und auf dieſe Reform, 
durch welche dag formale Princip nach feiner Ab⸗ 
ficht - (Vorr. xvır.) dem Empiriften annehmlicher 
‚werden follte, wird Rec. bey feiner Anzeige be 
fondere Rückficht zu nehmen haben. Das Ganze 
iſt in I. Einleitung, Il. reine Moral, und 
III. angewandte Moral abgetheilt, und bie 
af cetik nicht befonders abgehandelt, fondern bei⸗ 
läufig in der Pflichtenlehre mitgenommen; wel 
ches legtere jedoch der ſyſtematiſchen Genayigfeit 
‚ nicht gemäß feyn. dürfte, da in der eigentlichen 
Pflichtenlehre nur die Zwecke der moralifchen Cul⸗ 
tur vorkommen koͤnnen, in ber Uebungslehre aber 
die Mittel in Beziehung auf bie RE FU zu er⸗ 
oͤrtern find. 


In der Einleitung, welche zuerſt von ber 
Moral uͤberhaupt, und von der theologiſchen ins⸗ 
beſondere handelt, wird $.9. der Urſprung der 
chriſtlichen Sittenlehre hauptſaͤchlich aus der mo⸗ 


malilchaen Kırnaminnisfe Malie a: 
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leitet, gang nach der Ueberzeugung des Rec. Eben 
fo. richtig wird d. 10. das Gebot der Gottes⸗ und 
Menſchenliebe Marc. 12, 29-31. für ben oberften . 
- Grundfaß der chriftlichen Pflichtenlehre, der das 
reine Moralprincip vorausfege, erflärt. Nur iſt 
nach des Mec. Urtheil bier nicht won befonderen 
Pflichten gegen Gott, als verfchiedben von ben 
lichten gegen den Nächften, die. Rede; wie es 
der Hr. Verf. zu verfichen fcheint. . Denn dba bag 
zweite Gebot, als von gleichem Sjnhalte mit dem 
erften vorgeftellt wird, fo dürfte der Sinn bes 
- Ganzen wohl alfo auszudrucken feyn:. „Mache die 
Zwecke ber Gottheit ganz zu ben beifigen ; oder 
welches eben fo viel iſt: Befsrdere die Zwecke 
deiner Mitmenfchen eben fo treulich, als deine ei⸗ 
genen.” Wenn ung nämlich die Pflicht, ale Got⸗ 
tes Wille, über alles geht, fo ift ung das Wohl 
Anderer eben fo theuer, als unfer eigenes. Das 
zweite Gebot ift alfo nur eine genauere Beſtim⸗ 
mung des erſteren, beſonders in Anſehung der 
Materie. Es ſoll der Mißdeutung des erſteren 
vorbeugen, und iſt daher im Grunde deſſelbigen 
Inhalts; wie denn auch die Apoſtel dieſes zweite 
Gebot allein, mehrmals für das hoͤchſte, und für 


— 
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. mit Auguflin anfangen und bie zu Calixtus 
fortgehen, weil meder die Scholaftit , noch die 
Keformation in dieſer Geſchichte Epoche gemacht 
haͤtten. Allein wir glauben doch, daß es bey der 
Eintheilung, die der Hr. Dr. Vogel befolgt hat, 
fein Bewenden haben koͤnne. Wie follte die ſcho⸗ 
loftifche Eultur der Werkheiligfeitslehre bier nicht 
‚Epoche machen, und eben fo die Reformation, 
. welche durch Hervorziehung der Pauliniſchen Nechts 
fertigungstheorie den Weg zur reinften. und fireng« 
fien Tugendlehre bahnte? Und müßte man nicht 
ber Reformation allen Werth abfprehen, wenn 
fie auf Verbreitung der richtigen und antipharis 
fäifchen Vorſtellung von der Gottfeligkeit gar kei⸗ 
nen bedeutenden Einfluß gehabt hätte? | 


Die reine Moral des Hrn. Verfs ift kurz. 
Sie handelt bloß von der allgemeinen Gefeßge: 
bung für endliche Vernunftivefen, der aber bie 
Freiheitslehre vorausgeſchickt ift: eine Drdnung, 
bie wir nicht billigen koͤnnen, weil das Gefeg 
ung erſt auf den Freiheitsbegriff fuͤhren muß. 
Hier unterſcheidet nun der Hr. Verf. d. 30. die 
reine praktiſche Vernunft von dem reinen Wil⸗ 
len, und legt dieſer Unterſcheidung einen großen 
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reine Wille waͤre, kein vernuͤnftiges Weſen ſuͤn⸗ 
‚digen koͤnnte, und die Fehler des Willens nur 
Irrthuwsfehler ſeyn wuͤrden. Der reine Wille 
muͤßte daher als ein Vermoͤgen, das Gebotene 
wirklich zu: wählen, von der geſetzgebenden Ver 
nunft unterfchieden, und bie Freiheit beffelben 
darin gefegt werden, daß er auch dem Geſetze ent 
gegen etwas ermwählen ober verwerfen, mithin eben 
ſowohl böfe, als gut, feyn koͤnne. Ohne dieſe 
tranſcendentale Freiheit der Wahl wuͤrden (nach 
d. 31.) Verdienſt und Schuld leere Worte, und Mo⸗ 
ralitaͤt ein Unding ſeyn; daher man die Kantiſche 
Freiheitslehre fuͤr eine Verirrung der Speculation 
erkennen muͤßte. — Der Hr, Verf. ignorirt hier 
die Kantiſche Unterſcheidung zwiſchen dem Willen, 
als. einem beſtimmenden, und ber Willkuͤhr, als 
einem beſtimmbaren Begehrungsvermoͤgen, (3. B. 
Rechtsl. S. v. xxvii.) und gedenkt derſelben mit 
feinem Worte, daher fein Widerſpruch bie Theorie 
feines Gegners in ein falfches Licht ſtellt. Denn. 
durch diefe Unterfcheidung wird erft das hier bes 
frittene, die Jdentität der reinen praftifchen Ver 
nunft mie dem reinen Willen, ingleichen ber Kan⸗ 
tifche Sreiheitsbegriff, verſtaͤndlich. Uebrigens muß 
beides eingeräumt’ werden, fobald man, mie ber 
Hr. Verf., das: formale Princip und mit demfel- 
ben eine unbedingte Gefeggebung der. Vernunft an- 
erkennt. Denn was .erftlich jene von Kanten. oft 
' 85 (Crit. 
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(Erik. d. pr. V. ©. 96. Nechtsl. S. v.) behauptete 
Identitaͤt betrift, ſo folgt dieſe von ſelbſt aus der 
eigenen Geſetzgebung der Vernunft, welche noth— 
wendig als ein eigenes reinvernuͤnftiges und all; 
gemeingültiges Wollen gedacht werden muß. Denn 
obſchon diefes Wollen für ein endliches und eben 
daher bebürftiges Vernunftweſen, das zur Ab⸗ 
mweichung verfucht werben kann, zum Sollen wird, 
ſo muß doch das Sollen von einem eigenen reinen 
- Willen bictiet werden, wenn nicht Heteronomie 
entſtehen, und das Geſetz, als ein aͤußeres und 
fremdes, bloß durch Furcht ſich Gehorſam ver⸗ 
ſchaffen ſoll. Auch wird dadurch, daß die reine 
praktiſche Vernunft, oder der reine Wille, nicht 
bloß ein geſetzgebendes, ſondern auch ein vollzie⸗ 
hendes Vermögen iſt, (Tugendl. S. 46.) die Moͤg⸗ 
lichkeit zu ſuͤndigen keineswegs aufgehoben. Denn 
die executive Gewalt des reinen Willens wirkt nicht 
unwiderſtehlich: ſonſt wäre fie Naturzwang. Und 
da dieſer reine Wille, mit ſeiner gebietenden und 
ausfuͤhrenden Gewalt, unmittelbar nur auf die 
reinvernuͤnftige Form des Handelns geht, um dieſe 
geltend zu machen, ſo muß von demſelben das Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen, in ſofern es unmittelbar auf 
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BRENNEN welches aber bey einem end⸗ 

ichen und beduͤrftigen Weſen fuͤr ſich ſelbſt nicht 
rein, d. h. mit dem reinen Willen nicht von ſelbſt 
zuſammenſtimmend, ſondern mit der Moͤglichkeit 
der Abweichung, (einem unvermeidlichen und da⸗ 
her unverfchuldeten Unvermoͤgen) behaftet, jedoch 
durch den reinen Willen beflimmbar, und in for 
fern. frey if. Diefe Willkuͤhr verhält fich nun zum 
. zeinen Willen, wie bag gehorchende Individuum 
zur allgemein gefeßgebenden Gewalt, oder, wie 
ber gehorchende Geift bes Menfchen zum innerlich" 
gebietenden Geiſte Gottes; nur daß ſie auch, als 
unter dem reinen Willen mit enthalten, vorgeſtellt | 
Wird, in fofern dieſer, vermöge feiner ausführen: 
den Gewalt, die Willkuͤhr wirklich) beſtimmt, und 
fie gleichfam in Befig nimmt; welches zum rich” . 
tigen Verſtaͤndniß der. Kantiſchen Sprache zu ber 
merken iſt. Der reine Wille, oder bie reine Vers 
nNunft, kann für fich felbft praktifch feyn, beißt 
nichts anberg, als: fie kann die Willkuͤhr zum Han⸗ 
deln beſtimmen bloß durch ihr Gefeg, ober burch 
ihr gebietendeg und ausführendes. Wollen. Und 
_ wenn Kant die Tugend eine moralifche Stärke (Zus 
gendl. ©.46.) oder eine mopalifche Fertigkeit (S. 49.) 
bes Willens nennt, fo vesficht er (nicht, wie 


bder Ir. Verf. ©. 105. meint, den empiriſchen, fon. 


bern) den intelfigibeln reinen Willen, in ſofern 
Be die — me und durch die Folg⸗ 
; jamtere 


\ 
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fomfeit derfelben das Uebergewicht über die Sinn, 
lichkeit erhält. Es wird der Kegierung felbft zu- 
geſchrieben, was fie burch den frey gehorchenden 
Unterthau ausrichtet, ba diefer ohne fie nichts vers 
möchte, fie felbft aber durch feinen Gehorfam maͤch⸗ 
tiger wird. Dieß iſt unftreitig der richtige Begriff 
‚von der Tugend, wie er denn auch dem gemeinen 
Wahrheitsgefühl und den Vorſtellungen des ges 
meinen Verſtandes, der fich bag Moralifche als 
göttlich denkt, völlig gemäß iſt. Der Geift Gottes 
wird ſtaͤrker und mächtiger in dem Menfchen burch 
den freiwilligen Gehorſam, ben er findet. 
Hieraus läßt fi num auch der zweite Punkt 
beurtheilen, warum Kant von einer moralifchen 
Sreiheit der Wahl durchaus nichts wiffen, und bie 
Möglichkeit der Abweichung vom Gefeg für kein 
Vermoͤgen, am wenigſten fuͤr ein moralifches, er⸗ 
kennen will. Befindet ſich naͤmlich in dem Ge⸗ 
muͤthe ein der Form nach heiliges Wollen, welches 
die Willkuͤhr mit ihren Zwecken und Objecten durch 
ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag: ſo kann auch die 
erhabene Kraft, durch welche ſich eine Willkuͤhr 
von der thieriſchen, dem Naturtriebe ganz unter⸗ 
worfenen, unterſcheidet, (ihre Freiheit,) lediglich 
in ihrer Beſtimmbarkeit durch jenes heilige Wollen, 
und in ihrer Unabhaͤngigkeit vom Naturzwange, 
beſtehen. An eine beliebige Wahl iſt hier gar 
nicht 
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nicht zu denken. Ein Freiheitsvermoͤgen der Wahl 


wuͤrde den Menſchen noch über jene moraliſche 
Kraft, uͤber die ſich doch nichts denken laͤßt, erhe⸗ 
ben, und ihn in den Stand ſetzen, zwiſchen dem 
Guten und Boͤſen, wie zwiſchen dem Nuͤtzlichen 
und Angenehmen, oder gar wie zwiſchen Fleiſch 
und Fiſch, nach Belieben zu waͤhlen; welches wi⸗ 
derſinnig iſt, und ſich nur nach ganz eudaͤmoniſti⸗ 
ſchen Printipien vertheidigen ließe. Auch weiß der 
gemeine Verſtand nichts von einem ſoichen mora⸗ 
liſchen Freiheitsvermoͤgen; es iſt lediglich ein Pro⸗ 
duct verirrter Schulweisheit. Wenn ber Gedanke 
der moraliſchen Freiheit unſer Gemuͤth erhebt, oder 
‚wenn er ung nach einem Uebelverhalten beſchaͤmt, 
fo benten wir in beiden Fällen Iediglih an “ein. 
Vermögen, dem Gemiffen, audy gegen den Drang 
ber Neigung, zu gehorchen, nicht zugleich an die . 
Möglichkeit des Suͤndigens. Wenigſtens hat diefe 
legtere Erinnerung. an jenen Wirkungen einen Ans 
theil. Sie hat weder überhaupt etwas erheben 
des, noch fuͤr den Laſterhaften etwas beſchaͤmen⸗ 
des, und eben daher kann bie Moͤglichkeit des 
Suͤndigens, dem gemeinen Wahrheitsgefuͤhle nach, 
nicht zur Freiheit, d. h. nicht zu der Eigenſchaft 
gerechnet werden, durch welche unſre Willkuͤhr ſich 
von einer bloß ſinnlichen unterſcheidet und uns 
einer Aehnlichkeit mit Gott faͤhig macht. Daß aber 
durch unſern Begriff von der moraliſchen Sreipeit 
er 
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PVerbienft und Schuld nicht aufgehoben — 
erhellet daraus, daß nach demſelben die Freiheit 
ein Vermoͤgen iſt, welches ſich nicht ſelbſt zum Ges 
brauche unwiderſtehlich aufdringt, ſondern den Ge⸗ 
brauch nur moͤglich macht; das man alſo beſitzen 
kann, ohne es zu brauchen. Es muß die Wirk 
lichkeit des freien Handelns von der Moͤglichkeit, 
der Gebrauch der Freiheit von dem Beſitze unter⸗ 


I ſchieden werden. Die Handlungen des Laſterhaf⸗ 


ten ſind aͤllerdings, nach unſerm Begriffe, an und 
für fi) (a&u-fecundo) unfrey, fie geſchehen nicht 
aus Freiheit; aber fie gefchehen doch mit Freis 
beit, und find als Handtungen eines freien We 
ſens imputabel, daher fie denn auch freie Hand; 
‚lungen (actu primo) genannt werden können. Wars. 
um aber der: Lafterhafte fein Freiheitsvermoͤgen 
nicht brauche und cultivire, davon. darf man ſo 
wenig eine Urſache wiſſen wollen, als von dieſem 
Vermoͤgen ſelbſt und deſſen wirklichem Gebrauche. 
Man darf nirgends vergeſſen, "daß alles moralis 
ſche verſchwinden muͤßte, ſobald ſich eine vorher⸗ 
gegangene urſache deſſelben angeben ließe. 


Es erhellet aus dieſem allen, daß die Er— 
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nicht ſtatt finden koͤnne, indem dieſer Ausdruck zur 
Bezeichnung des allgemeingeſetzgebenden Vegeh⸗ 
rungsvermoͤgens, welches nothwendig rein und 
von der Sinnlichkeit unabhangig ift, und daher 
von der Willkuͤhr unterfchieden werden muß, nd» 
tbig, auch alein ſchicklich iſt. Ueberhaupt ver- 
- wechfelt der Hr. Verf. das Reine mit dem In⸗ 
telligibeln, woraus. mehrere Unrichtigfeiten und 
Verwirrungen in diefem Lehrbuche entftanden find, 
Er erklaͤrt 8.38. die reine Tugend fo, daß fie nicht 
der unlautern, fondern der empiriſchen, oder ber 
- virtus pbaenomenon, entgegen ſteht; (vergl. 9.48.) 
daher denn, nach feiner Terminologie, auch von 
einem zeinen after die Rebe feyn müßte; ein Aus- 
druck, den er doch ſelbſt nicht wird brauchen mol- 
jen.. Aber diefe Unfchicflichkeit der Begeichnung if, 
wie leicht zu erachten, auch mit Unrichtigkeit ber 
Begriffe verbunden. Seine reine Tugend ©.83. : 
(bey welcher er eigentlich die Tugend in ihrer Voll⸗ 
kommenheit im Sinne hatte,) fol dem enblichen 
Vernunftweſen nur in fofern moͤglich feyn, als es 
von aller Sinnlichkeit frey ift. Nicht andere, als 
wenn bie fchuldlofe Sinnlichkeit die Tugend verun⸗ 
zeinigen Eöunte, da fie doch, fobald fie nur der 
fittlichen Triebfeder gehörig unterworfen wird, die 
‚Zugend um fo mehr verherrlichen kann, je leb⸗ 
bafter fie felbpt it! Und dann muß ja von ber 

Endlichkeit eben das gelten, mag. von der Sinn 
lichfeit 
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lichkeit gilt: Freilich wird die Sinnlichkeit eine 
veranlaſſende Urſache des Boͤſen und eine Erfchiwes 
‚rung der Tugend, aber keineswegs mehr: alg- bie 
Endlichteit felbft,: welche durch jene nur erfcheint. 
Das endliche Wernunftwefen, wir mögen es ung 
nun feiner: Esfiheinung nach, als Mitglied der 
Sinnenwelt, oder feinen intelligiblen Daſeyn 
nach, als zur Verſtandeswelt gehörig, vorftellen, 
ift in beiderley. Betrachtung in gleichem Maaße 
der Sünde fähig und der Verfuchung ausgeſetzt. 
Denn als endliches Weſen iſt es beſchraͤnkt, mit⸗ 
hin beduͤrftig, und vermoͤge dieſer Beduͤrfniſſe noch 
mit einer andern Triebfeder, außer der ſittlichen, 
nothwendiger Weiſe verſehen, folglich auch der 
Verſuchung zur Verkehrung dieſer Triebfedern, 
oder zur Suͤnde, ausgeſetzt. Wollen wir das nicht 
einraͤumen, und die Erſcheinung dieſes Weſens in 
der Sinnenwelt an ſich der Tugend deſſelben fuͤr 
hinderlich halten, ſo werden wir das Boͤſe von 
der Natur ableiten muͤſſen. Aber da vernichten 
wir es famt der Moralität, und Haben nicht mehr 
nöshig, moraliſche — zu ſchreiben. 


In der öngemandein Moral (©. 87-330.) 
nehmen die Verwierungen noch mehr überhand, 
und es zeigt fich, daß der Hr. Verf. mit dem for⸗ 
malen Princip,- das er annimmt (S.78.), nicht 
umzugehen we Das vom. ihm eingeraͤumte übers 

finnlis 
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ſinnliche Freiheitsvermoͤgen (S. 93.), welches 
aus jenem Princip folgt, fordert nothwendig, 
dag alles Boͤſe eine überfinnliche Urfache habe, und 
daß das Moralifchgute, oder dag Uebergemicht der - 
ſittlichen Triebfeder, nie ein Gegenftand unfrer 
Wahrnehmung und Erfahrung ſeyn koͤnne. Aber 
bem erſteren wird bier in der Lehre von dem 
menfchlichen Werderben , und dem legteren in der 
Lehre von der menfchlichen Tugend, widerſpro⸗ 
chen; wozu denn die ſchon geruͤgte Verwechſelung 
des Reinen mit dem Intelligibeln (oder der Be⸗ 
zrehung- bes moralifchen Handelns aufs reine Wes 
“fen, mit der Beziehung beffelben auf unſre Wahr- 
nehmung,) das Ihrige beigetragen hat. Derges 
beng beffreitet der Hr. Verf. 8.45. die Kantiſche 
‚ Lehre von dem rabicalen Boͤſen, da die Vor: 
ausfegung bdeffelben bey dem’ formalen Princip 
praftifch notbiwendig wird, ſobald man mit dem 
Hm. Bf. $.46. eine allgemeine Boͤsartigkeit des 
menfchlichen Herzens einräumt. Das unbedingte 
Hflichtgebot, welches meine Willkuͤhr für unab⸗ 
hängig von alfer finnlichen Nöthigung erflärt, ges 
flettet mie Feine Entfhuldigung dieſer Boͤsartig⸗ 
keit. Der Hr. Bf. hält fie fiir etwas bloR empiri- 





278 Sofem der theologifchen Moral, 


gens ‚ableiten. Allein dann ift fie etwas reinna⸗ 
tuͤrliches, mithin ſchuldloſes, und bie vitioſitas de» 


rivativa koͤnnte nun ſo wenig verdammlich ſeyn, 


als jene originaria. Iſt es denn ſo ſchwer, ein⸗ 
zuſehn, daß man auf dieſe Art den Begriff der 
Suͤnde und mit demſelben die ganze Moral ver⸗ 
nichtet und genoͤthigt wird, eine phyſiſche Suͤn⸗ 
de, d.i. ein hoͤizernes Eifen, zu ſtatuiren? Auch 
iſt die Bibel der Meinung des Hrn. Verfs gar 
nicht ſo guͤnſtig wie er S. Ho. glaubt. Denn 


ob fie wohl das allgemeine Wenderben aus dem 


. 
® 


Fleiſche, oder aus der Sinnlichkeit, herleitet, ohne 


die reine. ſchuldloſe Sinnlichkeit von der ſchon fi (ts 


lich verderbten genau zu unterfcheiben , fo muß. 
fie doc) ‚die letztere verſtanden haben, weil ſie 


das Fleiſch mit, feinen Fruͤchten uͤberall verdammt. 


Denn wo waͤre die Stelle, in welcher ſie jenes 
Verderben fuͤr ſchuldlos erklärte? Ja fie ſtimmt 
mit der hier befisittenen Theorie auch im übrigen, 
gar ſehr überein, und. man fieht, 5.3. aus Roͤm. 
VII,25. VIII, 10., daß fie dag fuͤndliche Fleiſch, 
welches den Menſchen der Gnade Gottes beduͤrf⸗ 
tig macht, fuͤr etwas in der Zeit (nach der popu⸗ 
laͤren Sprache: im gegenwaͤrtigen Leben‘). zwar 
unvertilgbares, aber doch in jedem Falle (durch 
das Wandeln nach dem Geiſte) uͤberwiegbares, e£r. 
kannt wiſſen wolle. Was der. Hp. Verf. von der 
menſchlichen Tugend 9.48. 49. ſagt. iſt nicht we⸗ 
niger 
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niger voller Widerſpruͤche. Anſtatt die empiris 


ſche Tugend, als bloße Legalität, von der mo. 


ralifchen Gefinnung zu unterfcheiden, legt er ihr 


auch die Moralitaͤt, mithin aeg bey, mas zur . 


menfchlichen Tugend gerechnet werden kann. Gie 
iſt, nash feiner Erklärung ©. 105.: „Die Stärke 
„des empirifchen Willens .eines Menfchen in Bes 


„folgung feiner Pflicht aus Achtung gegen das. 


„Bernunftgefeg. Das Gefeg ift bey ihr 


„(S. 104.) zwar nie bie alleinige, aber doch die 
„böchfte Triebfeder. Bey allem. dem giebt fie - 
„(ebend.) dem Menfchen noch Feinen fittlichen‘ 
„Werth. Es iſt bey ihr Feine eigentliche Freiheit. 


„möglich. Das reime nun, wer es reimen Fann! 
Bey der empirifchen Tugend darf: von ber fittlis 
chen Triebfeder und deren Uebergewicht "gar nicht 


bie Rede ſeyn, weil dieſes Uebergewicht kein Ge⸗ 


genſtand unfrer Wahrnehmung, ſondern nur un⸗ 
ſeres Strebens iſt. Wo die ſittliche Triebfeder 
die hoͤchſte iſt, da werden die ſinnlichen Beduͤrf⸗ 


niſſe befriedigt um der Sittlichkeit willen. Und 
mehr kann auch nicht gefordert werden. Daß aber 


dieſes wirklich geſchehe; dag wir alſo dem Sitten 
geſetze gehorchen, weil es befiehlt, (S. 92.) 
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und eine Aeußerung der abfoluten Selbfithätigfeit, 
die in feiner Erfahrung vorkommen kann; daher 
denn auch unfer Streben nach demfelben, welches 
jederzeit zugleich finnlicy bedingt feyn wird, auch 
wohl bloß aus Sinnlichkeit entfiehen, mithin un- 
ächter Art feyn kann, ob, wir wohl ohne das Bes 
wußtſeyn diefes Streben ung die gute Öefinnung 
gar nicht zutrauen Finnen. Außerdem ift zu bes 
merken, daß der Hr. Vf. von der ſittlichen Trieb⸗ 
feder keine richtige Vorſtellung hat, da er den 
Fall, in welchem ſie die alleinige, von dem, da ſie 
die hoͤchſte iſt, unterſcheidet. Dieß iſt in Anſehung 


der Willensbeſtimmung ganz daſſelbige. Wenn 


bey einem endlihen Wefen die fittliche Triebfeber 


die Höchfte if, fo beſtimmt fie die Willkuͤhr 


allein, und geftattet den Bebürfniffen, die es 
afficiren, nur einen fubalternen Einfluß ; ber 
- nicht beffimmend if. Denken wir ung aber eine 
Willkuͤhr, welche, wie die göttliche, nicht zugleich 
durch Bedürfniffe, fondern allein durchs Gefeg 
afficirt wird, fo bedarf es, bey der Abweſenheit 
aller Hinderniffe der Zufammenftimmung mit dem 


Geſetze, gar feiner Triebfeder. Die Behauptung 


einer alleinigen fittlichen Zriebfeder , wie fie der 


Hr. Sf. verſteht, enthaͤlt daher einen Widerſpruch. 


| 
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Kant’en beruft. Schon ©. 4. Anm. ı. findet fi ; 
eine folhe Berufung, nach der man glauben fol 


‚te, die Rechtslehre fey nach Kant nichts anders, 


als bie Lehre vom Erlaubfen; und bier 9.49. ges 


winnt es den Citaten nach das Anſehen, als 


ſtimme feine Erklaͤrung von dem Begriffe der Zur 


‚gend mit der Kantifchen ganz überein. Dieß er- 
ſchwert den Anfängern bag Studium der Eritifchen 


Philoſophie; andere aber nehmen davon Gelegen- 


heit, fie zu verunglimpfen. Moͤchte der Hr. Vf. 


anftatt- ſich durch neuere ſyncretiſtiſche Syſteme 
iere machen zu laſſen, das Kantiſche ſelbſt mit 
mehrerer Geduld ſtudirt und gepruͤft haben! 


Noch mäfen wir der unerwarteten Anwen 
dung gedenken, die er von dem formalen Princip 
auf die Unterabtheilung der beſonderen 
Pflichten gegen Gott, gegen Jeſum, gegen uns 
ſelbſt und gegen andere Menſchen (d. 64—183.) 
gemacht hat. Jede dieſer einzelnen Pflichtgattun⸗ 
gen hat dieſelbige Unterabtheilung erhalten, und 
beſteht, nach der Zergliederung des Hrn. Verfs, 

aus A.) pflichtmaͤßiger Kenntniß der Perſon, 
der ich verpflichtet bin, und B.) aus einem pflicht⸗ 
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wuͤrdiger Beitrag zu den Beifpielen einer fehler 
haften Eintheilung der Pflichten! Geſetzt, es faͤn⸗ 
den ſich hier alle Theile von jeder der oben ges 
dachten befonderen Pflichten, fo würde bie Zer- 


gliederung doch, weil die Theile einander nicht ges. 


hoͤrig ausſchließen, logiſch unrichtig feyn. Die 


‚, Gefinnung kann Eein Eintheilungsglied feyn, 


da fie von jedem einzelnen Pflichtgebote, in fofern 
es unbedingt gebietet, mit gefordert wird, mit 
Hin vielmehr dag einzutheilende Ganze ausmacht. 
Wollte man fie aber von ihrer Aeußerung , als 


den Vorſatz von der Ausführung, unterfcheiden, . 


(eine Unterfcheidung „ die hieher nicht gehoͤrt,) fo 
wuͤrde fie doch die Erfenntniß und dag Gefühl 
nicht ausfchliegen. Eben fo wenig find Neden 


und Handlungen zwey einander hinlänglich aus. 


fehließende Arten der Pflihtbeobachtung. Bey die- 
fer Eintheilung wird diefelbige Pflicht unter beis 
den Rubriken vorfommen müffen; wie es ber Hr. 
Bf. felbft gefühlt Haben muß, da er die Pflicht, 
für die Ehre des Nächften zu forgen, ©. 294. mit 
keinem Worte zu befiimmen weiß, nachdem er dag 
vornehmſte, was hieher gehört, oben ©. 080, bey 
den pflichtmäßigen Reden in Beziehung auf Ans 
dere, ſchon angegeben hatte. Es blieben alfo von 
‚ben Eintheilungsgliedern des Hrn. Verfs nur diefe 
drey, die einander ‚wirklich ausfchließen, das Er⸗ 
kennen, Züblen, und Handeln, übrig; aber 

"ey a ** die 
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. biefe enthalten feine Zergliederung bes Gebotenen. 
Pur was That iſt, kann geboten werden; und in 
ſofern das Gebot eine Erkenntniß, ober eine Cul⸗ 
tur, oder Aeußerung des Gefühls fordert, fo for» 
dert es eine Handlungsweiſe. €8 wird alfo hier 
keineswegs dag Gebotene zergliedert, am wenig⸗ 
ſten eine Zergliederung, die auf jede der oben an⸗ 
gegebenen beſonderen Pflichten anwendbar waͤre, 
angegeben, da bie Erkenntniß, durch bie ich an⸗ 
dern noch nichts leifte, unmittelbar nur zur Selbfl- 


‚ .pflicht gehoͤren kann, das Bflichtgefühl aber eine 


-jede Pflichtbeobachtung begleiten muß. Unſre ſym⸗ 
eretiſtiſchen Und pſychologiſchen Moraliſten pflegen 
die Pflichtenlehre mit der Aſcetit zu vermengen; 
welches denn auch zu den Eigenheiten diefeg Lehr⸗ 
buchs gehoͤrt. Haͤtte der Hr. Vf. eine moralifche 
Methodenlehre fchreiben wollen, fo konnten aller 
dings feine Regeln nach den drey verſchiedenen 
Gemuͤthsvermoͤgen abgetheilt werden, weil er zu 
‚zeigen hatte, wie das Erfenntniß« ‘das Gefühls- 
‚und das Begehrungsvermägen zum Behuf der gu⸗ 
ten Sefinnung geübt und cultivirt werden müffen. 
Allein bier .ift von Handlungsweifen. die Rede, 
durch welche ſich bie. ſchon vorhandene gute Ge 
ſinnung aͤußert, und bey denen jene Gemuͤthsver⸗ 
moͤgen insgeſamt und gemeinſchaftlich mitwirken: 
deren: Verſchiedenheit alſo nicht auf der Verſchie⸗ | 
— jener "Vermögen: beruhen kann. Und da 

4 | es 
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es. Handlungsweiſen gegen ung ober andere find, 
burch welche wir alfo ung oder andern etwas lei 
fien: fo.ift es offenbar, daß fie nur in Anfehung 
ber Zwecke, welche fie theils zu erhalten, oder 
‚nicht zu hindern, theilg zu befördern, beſtimmt 
find, verfchieben feyn koͤnnen. 

Der Hr. Verf. hat alfo, anflatt die Pflichten 
felbft, nach ihrer Beziehung auf die moralifchen 
‚Zwede, einzutheilen, nur die finnlich erkennba⸗ 
ren Veraͤnderungen und Thatſachen, die bey der 
Pflichtbeobachtung vorkommen, Erkenntniß, Ge⸗ 
fuͤhl, Vorſatz, Rede, Handlung, aufgezaͤhlt, und 
alles, was bekanntlich auf Pflicht Beziehung hat, 


oder auch Pflicht iſt, daran zu reihen geſucht. Auf 


dieſe ſonderbare Eintheilung, durch welche ein ſo 
uͤbelzuſammenhaͤngendes Ganzes zu Stande kommt, 
‚würde er nicht verfallen feyn, wenn er nicht 
‚geglaubt hätte, die Tugendlehre als eine bloße 
‚Sormlehre, und dergefialt behandeln zu können, 


| daß ſie nicht zugleich moraliſche Zwecklehre ſeyn 


duͤrfe; wodurch er denn den Eudaͤmoniſten mit 
dem formalen Princip auszuföhnen ‚hoffte Nach 
feiner Meinung (©. 182 f.) hat es die Moral mit 
| feinem Obiecte des Strebens zu thun, ſondern 
fie betrachtet die Moralitaͤt und Gluͤckſeligkeit ale 
die beiden Zwecke bes Menfchen, welche ſchon 
durch dag Beduͤrfniß gegeben ſeyen, und pon de⸗ 
u2 .* nen 
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nen ber eine fo wenig als ber andere vorgeſchrie⸗ 
ben werden dürfe. Die Moral, meint er, fchrei- 
be nur die rechte Art nach beiden zu freben 
vor; und darin befiehe die Vollfommenpeit, - 
welche den. Zweck, der zugleich Pflicht if, ausmache. 

- Allein wie iſt ed möglich, diefe rechte Art anzu⸗ 
geben, ohne jene beiden Zwecke einander zu ſubor⸗ 

diniren, mithin Die Moralität, als den Zweck; den 
ber Menſch haben foll,.und als den hoͤchſten Zweck. 
vorzuſchreiben? Dieß thut denn auch der Hr. Verf. 
‚Überall; aber fo mwiberlegt fich feine Meinung und 
ſeine ganze Methode ſelbſt durch die That. Mora 

‚.„Htät ift uͤbrigens keineswegs ein Beduͤrfniß und 
kann in der Schulfprache nicht fo genannt werben, 
ba das an fich nothiwendige nicht bloß ſubjectiv 
wothwendig, d. i. nicht Beduͤrfniß, beißen Fann. 


Und wollte ich fie auch, dem gemeinen Spradjge- 
brauche nach, fo nennen, in fofern fie mir noch 


fehlt, fo wäre fie doch von dem Bebirfniffe ver 

-Blückfeligkeit, als ein nicht. von felbft vorhande⸗ 
nes, fondern von mir durch freie Entfchließung ge- 
wirktes Beduͤrfniß, himmelweit unterfchieden. ch 
muß mir ſie erſt zum Zweck machen, wenn ich das 
Beduͤrfniß der moraliſchen Cultur fuͤhlen und durch 
dieſes Gefuͤhl beſtimmt werden fol. Oder waͤre 
etwa der bloße, oft ſo traͤge und unwirkſame, 
Wunſch der Sittlichkeit, den freilich alle Menſchen 
— mit ber wirklichen Zweckletzung (der hoͤch ⸗ 
2 s ui 


— 
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ften Hufgabe für den Menfchen!) einerlei? Rach 
des Hrn. Verfs Theorie wuͤrde der Laſterhafte in 
Anfehung feiner Zwecke von dem Tugendhaften 
nicht verfchieben feyn; er wirbe, wie biefer, nach 
Heiligkeit fireben, aber nur auf eine lafterhafte 
Art: und fo bedarf denn wohl diefe Theorie kei⸗ 
‚ner weiteren Wiberlegung. “ Das Eigenthiimliche ° 
der Moral befteht keineswegs darin, daß fie von 
dem Zwecke des Handelns ganz binwegficht, wel⸗ 
ches der Grundirrthum des Hrn. Verfs iſt; ſondern 
daß fie diefen Zweck nicht, wie bie Politif, vor⸗ 
ausſetzt, ihn vielmehr dutch die Beſtimmung ber. 
allgemeingültigen Handlungsweife erft ausmitselt, 
folglich nur mittelbar material ift. 


Bei der Erklärung einzelner Pflichten fehlt 
es auch nicht garız an Mebereilungen, wovon je 
doch Rec. nad) der umftänblichen Beurtheilung ber 
‚Grundfäge bes Hrn. Verfd nur einiges anführen 
fan. Das Gebet wird $. 78. in Bitte und Dank 


eingetheilt, und das Lob Gottes nur für einen. freus j 


digen Danf erklärt, auch mir in fofern für anſtaͤn⸗ 
dig gehalten,. indem es ja fehon unter Menfchen 
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beim Gebete gewoͤhnlichen Fehler gezaͤhlt. Dieſe 
uͤbereilten Aeußerungen verrathen den Mangel ei- 
ner gelaͤuterten Vorſtellung vom Gebete, nach wel⸗ 
cher der gewoͤhnliche Begriff zwar nicht aufgeho⸗ 
ben, aber doch erweitert und gehörig begründet 
‚und befiimmt wird. Das Gebet ift eine auf Ber 
lebung des religißfen Gefühle abzweckende Reli⸗ | 
 giong-Betrachtung , welche, fobald fie dag Ge- 
muͤth in Bewegung ſetzt, ganz natürlich und un⸗ 
willkuͤhrlich in eine Anrede an Gott übergeht, und 
durch diefe figurirte Form zum Gebet im engern 
und gewöhnlichen Sinne wird. Zu einer folhen, 
das Religionsgefuͤhl aufweckenden Betrachtung, 
auch gewiſſe Zeiten zu beſtimmen, und dabey gute 
Formulare zu nuͤtzen, wuͤrde Rec. lieber weiſe, als 
ſonderbar nennen. Wenn nun aber die Betrach⸗ 
fung der Groͤße, der Weigheit, der Heiligkeit, der 
Strafgerechtigkeit Gottes jene Gefühle und Anre- 
den veranlagt, ift denn hier freubiger Dan die 
fchicflichfie Benennung? Die Eintheilung des Ge⸗ 
betes in Lob Gottes ‚und Bitten, die dem Rec. 
ſchon ehedem in dem Preußifchen Gefangbuche fo 
. wohl gefiel, iſt unftreitig die einfachfte und rich⸗ 
tigfte. Noch eins kann Rec. mit Nebergehung aller 
übrigen angemerften Stellen, nicht ungerügt laf- 
fen: dieß ift dag Urtheil des Hrn. Verfs über bie 
Ehe &.302.f. Nach feiner Meinung kann die 
Moral zwar nad) den jegigen Verhältniffen nur 
| eine 


’ 
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eine Ehe auf Lebenszeit fuͤr pflichtmaͤßig erkennen, 
an fich aber fie auch auf beſtimmte Zeit geflatten. 
Eben fo lax ift feine Moral in Anfehung ber Polygas 
mie S. 304. Not.s. Allein es iſt nicht genug, von 

Verhaͤltniſſen zu reden, auf denen alles beruhen 
ſoll; ich muß ſie bey einer ſo wichtigen Sache ge⸗ 
nau beſtimmen. Dieß geſchieht mit keinem Worte. 
Doch was fuͤr Verhaͤltniſſe koͤnnten auch wohl das 
Schaͤndliche ehrbar machen? Der Hr. Verf. denke 
ſich einen ſehr reichen Wolluͤſtling in Verhaͤltniſ⸗ 


fen, wie er fie nur annehmen will, und überlege 


‚nun, tie viele Dugend legale Ehen biefer in ei- 
nem langen Leben nach feinem Grundfage werde 
fließen Eönnen und wollen; und ob nicht der 
ſelbe mit einer folchen Legalität aller Welt zum 
Scandal werden müßte? ‚Eine Moral, die einmal 
nicht die lebenslängliche Verbindung zur imerläß- 
lichen Bedingung des Beifchlafs macht, muß noth⸗ 
wendig die fühlbarfte Schande geftatten. Aber 
‚auf ſolche Behauptungen wird man immer geras 
then koͤnnen, wenn man ben einzigen wahren Grund 
von der Verwerflichkeit der Hurerey und des Con 
cubinats, (Kants Rechtsl. &. 108.) an deffen Stel- 
le ſich fein anderer fegen läge, nicht. will — 
ben lernen. | 


keit und den Talenten des verdienten Verfaſſers 
nicht anders zu erwarten war, ſo muß Rec. daſſelbe 
doch, im Ganzen genommen, und nach den Eigen⸗ 
heiten, durch die es ſich auszeichnet, fuͤr einen 
mißlungenen und uͤbereilten Verſuch erklaͤren. Zu⸗ 


folge der Vorrede ſoll auf dieſe theologiſche Moral 


die theologiſche Religionswiſſenſchaft, philoſophiſch 
geordnet und begruͤndet ind durch bibliſche Aus⸗ 
ſpruͤche beſtaͤtigt, folgen, und dann die kirchliche 
Dogmatik nach dem Lutheriſchen Lehrbegriffe, mit 
Geſchichte verſehen, als der dritte Theil der ge⸗ 
ſammten chriſtlichen Theologie, den Beſchluß ma⸗ 
chen. Nach dieſem Plane hofft der Hr. Verf. zu 

einem Syſtem der chriſtlichen Theologie, deſſen Be⸗ 
duͤrfniß er fuͤhlt, den Weg zu bahnen; inſonder⸗ 
heit verſpricht er ſich viel von der Scheidung der 
philoſophiſchen Glaubenslehre von der chriſtlichen, 
und von der Gruͤndung der letzteren auf die erſte⸗ 
re, welche gleich der Calixtiſchen Scheidung der 
Moral von der Dogmatik fuͤr die Zerlegie ſehr 
| erſprießlich ſeyn muͤßte. 


Kecenfent hat ſchon pit vielen — das Be⸗ 
duͤrfniß eines Syſtems der geſammten chriſtlichen 
Lehre, ſehr lebhaft gefuͤhlt, und hat ſich daher un⸗ 
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ſtems die vollkommene Rechtfertigung uud Verherr⸗ 
lichung des Chriſtenthums, die entſcheidende Ausle⸗ 
gung vieler ſchwierigen Schriftſtellen, und die zweck⸗ 
maͤßigere Einrichtung des Lehrtypus fuͤr den ge⸗ 
meinen Unterricht, abhänge, und daß zum Syſteme 


* ſelbſt überall eine rationale Grundlage, und ein. 


ſolches philoſophiſches Materiale, welches die durch 
die Offenbarung gegebenen hiſtoriſchen Formen 
ohne Zwang annimmt, erforderlich ſey. Er iſt 
auch uͤber die Beſtimmung und Ausfuͤhrung dieſer 
Idee in den vornehmſten Punkten bereits mit ſich 
ſelbſt einig, und. fcheint alfo in her Hauptfache mit 
dem Hin. Verf. einverſtanden zu. feyn, - Allein, 
nach den Reſultaten feiner bisherigen Unterfuchun« 
gen, findet er bey dem Hrn. Verf. noch Feine. Spus 
ren von der eigentlichen dee eines folchen Syſtems; 
aͤberhaupt noch keine ſonderlichen Anſtalten zu et⸗ 
was beſſerem, als wir bereits haben. Die Schei⸗ 
dung, die der Hr. Verf. vorhat, und auf die er 
‚einen großen Werth legt, iſt zwar allerdings eine 
noͤthige Vorkehrung, aber ſie kann uns an ſich 
nicht viel weiter fuͤhren, als wir ſchon ſind. Die 
rechte Wiedervereinigung deſſen, was Calixtus 
trennte, iſt nach des Rec. Ueberzeugung hier die 
Hauptaufgabe; und dieß iſt es, wovon der Hr. 
Verf. noch nichts geahndet zu baben fcheint. Daß 
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zur rechten Wiebervereinigung des Getrennten, Al⸗ 

lein diefer erfte. Schritt, dee yon Stäudlin ſchon 
gefchehen war, wird bier auf eine folche Het wies 
derhohlt, dag er noch keineswegs von einem Ein⸗ 
flufle der leitenden bee zeugt, welche hier allein 
sp, einem wohlgeordneten und zufammenhängenden. | 
Ganzen führen kann. Um nur eins anzuführen:- 
diefe Moral fol auf bie Religiongmwiffenfchaft, web 
che den moralifchen Begriff yon Gott exit. erklärt, 
hinleiten, und doch redet ſie ſchon von Pflichten: 
gegen Gott, ‚feßt.alfo dag wiederum pgraug, wor⸗ 
‚auf fie. führen. will. Dieß ift durchaus unſyſtema⸗ 
tiſch. So lange, man die: fogenannten Pflichten 
gegen Gott mit den übrigen Pflichten in eine Reihe 
ſtellt, iſt an die rechte Vereinigung der Moral und 
Dogmatik, und an ein Syſtem der geſammten chriſt⸗ 


lichen Lehre, das zuſammenhaͤngender und voll⸗ 


kommener waͤre, als das vorhandene, gar nicht zu 
denken. Vielmehr iſt es dann weit conſequenter, 
zur alten Ordnung wieder zuruͤck zu kehren, und 
mit der Dogmatik den Anfang zu machen. Man iſt 
naͤmlich in Anſehung des Begriffs von Gott, den 
die chriſtliche Offenbarung vorausfegt, noch im - 
Dunteln, Daß ſchon ein Glaube an Gott und ein 


2 Syſtem ber üheologlfchen Moral, 


Augen. Aber man hat nicht unferficcht, wag für 
‚einen Begriff fie vorausſetze; ob bloß den phyfi⸗ 
ſchen, der aus her Naturbefrachtung hervorgeht; 
ober den moralifchen? Insgemein hat man ges 
glaubt, daß fie ſelbſt den moralifchen- fchon vor⸗ 
ausfege, und nur den Zweck habe, ihn beiläufig 
zu beftätigen, hauptſaͤchlich aber eine auf goͤttlicher 
Willkuͤhr beruhende Verſoͤhnung zwiſchen Bott und 
Menſchen zu ſtiften und bekannt zu machen. AL 
lein diefe Vorſtellung iſt unrichtig. Das große 
Thema der allgemeinen Offenbarung iſt die Lehre 
von Jeſu dem Sohne Gottes, oder die Lehre, daß 
Gott an dem, Was wir ſeyn koͤnnen und ſollen, 
das hoͤchſte Wohlgefallen Habe, und dieſes Wohle 
gefallen zur Aufweckung und Belebung des mora⸗ 
liſchen Muthes kund machen laſſe. Was anders 
kann alſp ihr Zweck ſeyn, als den moraliſchen 
Begriff von Gott auf eine den Beduͤrfniſſen der 
Menſchheit angemeſſene Art bekannt und geltend 
zu machen? Sie kann daher dieſen Begriff nicht 
ſchon vorausſetzen. Aber ſo iſt auch die ganz na⸗ 
tuͤrliche Ordnung des Syſtems dieſe, daß es durch 
die Tugendlehre auf den’ moralifchen Begriff. von 
Gott führt, und dann erft von Gottesverehrung 
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Eleinentar +Behre und Methoden: Lehre der Offen⸗ 
barung, geſucht und gefunden werden. Mehr * 


von zu Inden, ift Br der Ort nicht. 


TEEN 
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Meber das Beduͤrfniß eines'neuen Syſtems der 
chriftlichen Theologie und die rechte Art daffelbe 
zu errichten. Borzüglich gegen Hrn. D. Am - 
mon. Von D. Samuel Gottlieb fange. 


Noftock und Seipzig, bet Karl Chriftoph Stk _ 


ler. 1804. 82 ©. 8. 


| ‚ F 
Wi verbinden ſogleich die Anzeige dieſer klei⸗ x 
nen Schrift mit vorftehender- von einem andern 


Mitarbeiter herrührenden Recenſion. — Nur der 


— 


allerkleinſte Theil dieſer Schrift (kaum 10 Seiten 


S. 59-68.) beſchaͤftigt ſich mit dem auf dem Titel 
angegebenen Gegenſtande; der bey weitem groͤßte 
Theil iſt polemiſch, theils, und vorzüglich, gegen 


Hrn. ER. Ammon, ©. 158. den der Hr. Verf. 
für den Recenfenten feines Syſtems ber. theologis 


Then Moral in den Goͤtting. gel. Ans. (1803. 
St. 102.) hält, und daher auch diefe Recenſion 
©. zıff. mit ſcharfen Anmerkungen wieder ab⸗ 


‚drucken ließ; theils auch gegen die Necenfion def: 


Journ.f. auserleſ. th. Literatur St. U felben 
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ſelben ESyſtems in der Hall. Alle. kit. Zeit. 
(1804. N.22.), die er daher ihren hauptfächlich- 
fien Theilen nach ©. 77 » 82. zu widerlegen ſucht. 
— in dem polemifchen Theil gegen Hrn. EN. 
Ammon verhält ſich der Hr. Verf. nicht, bloß des 
fenfiv , fondern geht auch offenfiv zu Werke; er 
vertheidigt nicht bloß, (wie man erwarten koͤnnte) 
feine Behauptungen gegen die (in der That glimpf- 
lichen) Angriffe. jenes Göttingifchen Necenfenten, 
fondern er untermwirft nun felbfi dag neue Lehr 
buch der religisfen Moral ıc. vom Hrn. D. 
Ammon, (Göttingen, 1800.) einer fehr fcharfen 
Kritit, ©.7—58. — ı Gelehrfamfeit und Scharf 
ſinn wird man dem Hrn. Verf. auch in Diefer 
Streitfchrift nicht abfprechen; nur möchte man Den 


Ton berfelben weniger bitter und ſchneidend wuͤn⸗ 


ſchen. Mag immerhin das Publikum einigen Nuz⸗ 
zen von ſolchen Streitigkeiten gelehrter Maͤnner 
haben, ſo iſt doch dieſer in der That ſehr unbe 
deutend gegen den Schaden ber ſtreitenden Par⸗ 
teyen ſelbſt, bauptfächlich der heftigen. Wir 
trauen es baher Hrn. ER. Ammon zu, daß er 
nichts auf diefen Angriff ertwiedern werde; fo wie 
wir es aud dem Hrn. Verf. zutrauen,. daß er 
diefen heftigen und beleidigenden Angriff nicht 
unternommen , fondern die Entfcheidbung über 
ben Werth feiner theologifchen Moral dem Publis 
Zum überlaffen haben würde, wenn er ſich nur 
länge 


— 
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laͤngere Zeit zur ruhigen und kaltbluͤtigen Udber⸗ 
legung genommen haͤtte. Denn ſolche theologiſche 
Streitigkeiten frommen nicht; anſtatt daß ſich 
die gelehrten, beſonders akademiſchen Theologen 
freundſchaftlich zur unparteyifchen Unterſuchung 
der Wahrheit vereinigen ſollten, entſteht durch 
das Vornehmthun auf der einen Seite und durch 
die Rechthaberey auf der andern Seite nichts als 
Erbitterung; und ſobald dieſe eintritt, iſt es um 
ruhige Wahrheitsforſchung und den reinen Ge⸗ 
winn derſelben geſchehen. — Rec. muß Hrn. D. 
Lange in vielen Stuͤcken Recht geben; aber in 
vielen muß er doch auch widerſprechen, und den 
rauhen, unfreundlichen Ton zumal gegen einen ſo 
achtungswerthen und beruͤhmten Gottesgelehrten, 
als Hr. ER. Ammon iſt, kann er durchaus nicht 
. billigen. Hier-haben wir leider wieder einen Fall, 


wo über bie Theorie der Moral -fehr unmora 


lifch geftritten wird. Schade aber um alle noch 
fo kuͤnſtliche moralifche Theorieen, wenn das 
Ziel berfelben, die Moralität und Humani- 
tät, verfehlte wird! Man flreitet fo viel über 
zeine und unreine Moral, umb bedenkt nicht, 
bag der wohl die reinfte Moral har, ber rein 
‚moralifh haudelt. — Doc — der Hr. Verf. 


kat ftrh nie —ö4 a . nad um schuhe 
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manchen Stücken von den Grundſaͤtzen des ehr» 

würdigen Verfaſſers der naͤchſtvorhergehenden Res 
cenfion ab, dee. noch zu den etwas ſtreng Kant'i⸗ 
fchen Moraliſten gehoͤrt; allein gerade diefe vers 
ſſchiedenen Anſichten ber verfchiebenen Mitarbeiter 

an dieſem Journal mögen die hrüderliche Duldung 
unter den Theologen und. die unbefangene Erfor- 
(chung der Wahrheit befördern ; denn jeber ſpricht 
boch bier. aus reifer Ueberlegung.. Nur. ber Ges 
genftand erfcheint anders, nachdem man ihn von 
diefer oder von jener Seite betrachtet. 


Wenn Hr.. ER. Ammon unter ber religiöfen 
Moral eine Tugendlehre verfieht, deren Grundfag 
‚zugleich als götdicher Wille -betsachtet wird, fd 
fpricht er zwar da mit Kant, :denft ober gewiß 
die Sache nicht Kant'iſch, ‚nach der eignen richti⸗ 
gen Expoſition des Hrn. Verfs. Denn wenn Kant 
(Tugendl. ©. 181.) von Pflichten als goͤttlichen 
Geboten ſpricht und dadurch nur bie, Beziehung 
der Vernunft auf die Idee von Gott, welche fie 
fich ſelbſt macht, bezeichnet, fo verfteht er. freilich 
nach dem ‚sangen Zufammenhange, wie der Hr. 
Verf. richtig bemerkt, unter dem Als nur ein 
inftar.? Aber Hr. ER. Ammon verſteht wirklis 
che (nicht quafi). göttliche Gebote. Die Sprade 
ift alfo hier nur Kantifch, nicht Die dee, wie 
boch der Hr. Verf. ©. 15. zu behaupten ſcheint. 

DENN 


) 


* 
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Wenn alfo auch Hr. A. (nad) :©. is.) fich von 
allen Lehren Kant's loggefagt hätte, (wie dieß 
doch. der Fall nicht ift,) fo würde er doch bier 
nicht mit fich felbft im Widerfpruche ſtehen. Mag 
aber die Sache felbft betrift, ſo hat gewiß Hr. 
ER. Ammon mehr den Sprachgebraud, für fich, 
als Kant. "Denn wenn man von Pflichten, als 
göttlichen Geboten, fpricht,, fo verfteht jedermann 
dieß fo, dag bie abfoluten Pflichten zugleich ale 
Mille Gottes, des wirklich hoͤchſten Wefeng, be⸗ 
trachtet werden ſollen; und man nennt das nicht 
Religion, wenn man das Gute als Wille eines 
bloß ideellen Gottes uͤbt, wo alsdann die 

Pflichten nur fuͤr Willen Gottes gelten, aber 
nicht wirklich find. Kant mußte aber freilich 
: nad feinem Syſtem fo forechen, weil darnach 
zur Moral nur das Formelle, nicht das Mate 
sielle, gehört; ber Wille Gottes wird da nur 
als Vernunftidee betrachtet, ohne noch bie 
Wirklichkeit eines Gottes zu behaupten. Da kann 
das Als in der Zormel: als Wille Gottes, 
nichts mehr als das bloße inftar bedeuten; ſonſt 
überfchritte bie philofophifehe Moral ihre Gränzen. 
Allein die religioͤſe, und befonders chriftliche 
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Pflichten als Willen Gottes betrachtet, fo kann 
fie fid) unmoͤglich mit dem bloß Formellen bes 
snügen,. fondern nimmt auch das Materielle, 
das wirkliche Dafeyn Gottes, auf; und alsdann 
ift das Als (in der Formel: als Wille Gottes) 
fein bloßes inftar mehr, fondern ein wirf- 
liches Zugleih. Wollte man aber auch in ber 
chriftlihen Moral bey dem blog Formellen fie 
ben bleiben, fo wäre dag ein ſehr unnatürlicher 
Zwang. — Doc) darüber ift ber Hr. Verf. ſelbſt 
mit Tec. ganz einnerfianden, vergl. ©. a5 ff. — 


©. 21. ſtoͤßt man wieder auf einen bloßen 
Migverfiand, wenn von Hrn. Ammon behauptet 
wird: „er wolle (nach $.28. feiner religisfen Mo⸗ 
„ral) die Pflichten nicht aus dem Willen Gottes 
„ableiten® — Er. will eg nur wicht aus einem 
von der Vernunft noch verſchiedenen Willen 
Gottes; weil ſonſt aller Pfafferey Thuͤr und Thor 
geoͤffnet wuͤrde; er will nur die ſchon aus der 
Vernunft erkennbaren Pflichten zugleich auch 
als Willen Gottes in der religioͤſen Moral be 
trachtet wifien. Nun fe wird.benn doch vom Ken. 
EN. Ammon die Pflicht auch aus dem, durch 
die Vernunft erkennbaren. Willen Gortes ab» 
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feßt den Blauben daran voraus" — Eben fo tft 
es unbedeutender Wortfireit S. a2. , daß ber Hr. 
Verf. den Unterfchied zwiſchen Bernunftmoral 
und religisfer Moral nicht will gelten laffen, 
weil die legtere auch vernünftig fey. — Wer zwei⸗ 
felt daran? Aber unter VBernunftmoral ver 
fieht man\ja doch gewöhnlich nur diejenige, die . 
aus der bloßen praftifchen Vernunft abgeleitet 
wird, ohne Borausfegung des Daſeyns 
Gottes (Der Hr. Verf. unterfcheidet zwar in ſ. 
theol. Moral Vernunftnoral und philofophifche 
Moral. Hoffentlich aber wird er einem Andern 
feine Sprache auch gelten laffen, wenn man nur 
einander verfieht!): Neligisfe Moral hingegen 
nennt man bie, two die Pflichten aud) als Wille Got⸗ 
tes betrachtet werben, fo wie chriftliche Moral 
beißt, wenn die Pflichten auf chriftlihe Of 


fenbarung gegründet werben; und dieſe legte - . 


iſt wieder, nad) Verfchiedenheit des Imfangs und 
- ber Behandlungsart, entweder theologiſche, 
d. h. mwiffenfehaftliche, oder populäre chriftliche 
Moral. — Der firenge Kantianer Fann freilich 
mie dieſer Eincheilung nicht zufrieden fen, weil 


„er bie Moral bloß als etwas Formelles betrach⸗ 
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Materiale derſelben (der religioͤſen Moral), die⸗ 
ſer Glaube (an das Daſeyn Gottes außer der 
Idee) iſt aͤußerſt wichtig. Aber dag Formale 
oder das Bezogenwerden der Welt und meines 
Seyns und Verhaltens auf Gott, ſobald ich die⸗ 
ſes Verhaͤltniß bloß als idealiſch betrachte, hat 
keinen Werth.” — Aher bey Beſtimmung ber 
Gränzen der Moral (©. 22.) hat ſich wohl aller- 
"dings Hr. ER. Ammon einige Verwirrung zu 
- Schulden Fommen laffen; nur fcheint diefe mehr 
im bloßen Ausdruck zu liegen. Glaubenslehre 
it da wohl nur Religionstheorie ; biefe iſt ent 
weder philoſophiſch, oder biblifch, oder Firchlich. 
Hr. CR. Ammon hat dieß nur anders, aber frei- 
lich etwas unbequem, ausgedruͤckt. — And eben 
fo märe zu wuͤnſchen, dag Hr. X. fich über bie 
Freiheit des Willens beftimmter erklärt hät 
te. — In die moralifchen Principe des Hrn. CR. 
A. kann auch Nec. fich nicht finden; fie ſcheinen 
zum Syncretiſmus zu führen; zu weit find fie oh» 
nehin, da doch die. ‚Moral ihre eigenthämli- 
hen Principe verlangt. And eben’ fo gebt jegt 
Hr. A. (©. 48.) in der Lehre von hoͤchſten Gute 
fehr weit von der reinen Moral Kant's ab. Haͤt⸗ 
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ſtimmt iſt, gejogen, fo würden fich bie Diffonanzen 
leicht wieder in ——— augeſen lojien. — 

S. 53. — her. Hr. Verf. auf die Noth 
Lüge, worüber er fchon in f. theol. Moral. d. 122. 
Hrn. Amm. namentlid) widerfprochen hat. _Erges 
hoͤrt in diefer Materie zu den firengen Morali⸗ 
fen. Hier behauptet: er fegar: „Eine Unwahrheit 
ſey unerlaubt, wenn man auch jemanden da 


durch dag Leben retten koͤnnte.“ [11] Eine 


ſolche Härte empört dag feinere Gefühl. Rec. bes 
harrt darauf: „Alles was mit der fchuldigen Ach⸗ 
tung und Liebe gegen andre in offenbarem Wider» 
fpruch fieht, fann niche Pflicht ſeyn.“ Die 
Wahrhaftigkeit kann nur Pflicht ſeyn durch ihre 
Gruͤnde, und fo weit dieſe-reichen: wo alſo die- 
ſe nicht paſſen, da iſt ſie auch nicht Pflicht, we⸗ 
nigſtens nicht in dem Sinne, in welchem man fie 
gewoͤhnlich nimmt; (denn in einem genau beſtimm⸗ 
ten Sinn iſt ſie allerdings abſolute Pflicht, die aber 
auch nicht durch eine eigentliche Nothluͤge verletzt 
wird.) Sonſt muͤßten wir ſelbſt Jeſum in Faͤllen 


anklagen, mo er doch weiſe und edel gehandelt 
hat. Wer flets nad) gewiffen unbeffimmten mos 


raliſchen Theorieen handeln wollte, auch da, wo 
falbft Leben und Wohlfahrt feiner Mitmenfchen auf 
bag Spiel gefegt würde; den möchte man mit vol 
lem Rechte einen moraliſchen Thoren oder ei⸗ 
us | nen 
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nen thoͤrichten Moraliften nennen, der in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft äugerft fchäblich werden koͤnn⸗ 
te. Rec. weiß mehrere Beifpiele aug feiner Er- 
fahrung, wo man gefährlich Franke Perfonen durch 
die unverholene Nachricht, dag ihre Kinder, nach 
denen fie fragten, (weil fie gemShnlich um fie mas 
ren) auch gefährlich darnieder lägen, offenbar ges 
mordet haben würde, unb wo es gar nicht moͤg⸗ 
lich mar, durch Verſchweigen oder durch Unbe⸗ 
ſtimmtheit der gu gebenden Antwort ausgumeichen. 
Aus Achtung und Liebe redete man. da die Un⸗ 
wahrheit, handelte alfo aus demfelben Grun— 
de, der in gewöhnlichen Fällen eine Wahrheit 
zur firengen Pflicht macht. Nach der Gefahr ent 
deckte man aledann die reine Wahrheit. Man 
wollte alfo hier nicht täufchen und ben Andern - 
bloß zum Mittel niedriger Abfichten gebrauchen; 
‚fondern aus Achtung und Liebe zum Andern 
erlaubte man fi), und zwar nur auf eine Furge 
Zeit, eine Unmwahrheit, und. behandelte eben da» 
durch den‘ Andern’ als Selbſtzweck, wofuͤr her 
nad) die Perfon denen, die fie auf eine kurze Zeit 
aus edler, tohltwollender Abſicht täufchten, herz 
lich dankte. So etwas mar gewiß feine Lüge im 
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. jeigte dadurch Achtung für Menfchenleben 
und theilnehmendes Wohlwollen. Wer aber in 
. allen Fällen nach der firengen Theorie des Hrn. 
BVerfs handeln wollte, den müßte Rec. entweder 
als einen Thoren bemitleiden oder alg einen Un- 
menfchen und herzlofen Barbaren verabfcheuen. 
Der Menfch hat nur einmal fein Leben zu ver⸗ 
lieren. Wehe dem alfo, der durch übertriebenen - 
. Rigorifuns Menfchenleben aufs Spiel fest! — 
„Aber fo, wird ber firenge Moralift fagen, bleibt 
nichts Abfolutes, und wie behalten immer ein 
ſchwankendes umd bloß conventionelles Moral 
ſyſtem.“ — Nicht doch! Das Abſolute bleibt im- 
mer; nur muß es in beftimmten Sällen näher be⸗ 
ſtimmt werden, wenn es wirklich abfolut ſeyn 
ſoll. Ein unbeflimmtes Abfolute kann nicht 
in allen Fällen Princip ber Moralität feyn. Kommt . 
da Widerfpruch und Collifion, fo liegts an ber Un⸗ 
beſtimmtheit des Principg, nicht an der Abfoluts 
heit an ſich. Eine Handlung ift deßwegen nicht 
Anmoralifch, weil fie mit einem. unbeftimmten 
Princip in Widerfpruch ſteht. Beftimme mar nur 
das Princip beffer und die Handlung ebfcheint mo⸗ 
raliſch! — In diefem Punkte tritt alfo Rec. ganz 
. auf die Seite Ammon's und Vogel's. weil er 
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Mitte, bald neigt er ſich auf die eine, bald auf 
die andre Seite, Jeder von ihnen hat fein eignes 
‚Berdienft und hat alfo nicht nöthig, dag Verdienk 
des andern zu fihmdlern, um das feinige zu er- 
halten. Sjeber gebe alfo etwas nad), forge nur 
für Erforſchung der Wahrheit, nicht für feine Ich⸗ 
heit, ehre die Menfchheit und Verdienſte auch im 
Irrenden, und verfenne nicht den allgemein aner⸗ 
kannten Werth eines andern gelehrten Mannes: — 
und die Harmonie — wenigſtens die zum Ziel ber 
Wahrheit führt, ift wieder hergeſtellt. Auf die⸗ 
ſem Wege gluͤckte es Rec., manche frühere — 
wieder zu gewinnen. — 


Wir wenden uns num zu dem auf den 3 le 
ten Blättern dieſer Eleinen Abhandlung befindlis 
hen Abriß des eignen Syſtems des Hrn. Vfs. 
Sin der Hauptfache find wir mit ihm einverftans 
ben; nur Fonnten wir darin nichts ganz Neues. 
und Befonderes finden: theils hat der Hr. Verf. 
diefelben ideen ſchon in der Vorrede zu f. Syftem 
der: theol. Moral aufgeftelt, theils find fie auch, 
wenigſtens theilweife, fchon von Andern vorgetra⸗ 
gen worden. — Nur das mar ung neu und. aufs 
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bedacht find. Wir erfiaunten daher nicht wenig 
Aber folgende Nachricht: „Das Kirchliche Syſtem 
der. Dogmatik wird heutzutage auf den Lutheriſch⸗ 
proteftantifchen Akademieen zu menig getrieben. 
[So allgemein gefagt, ift dieß gewiß unrichtig. 
Mehrere Lehrer auf vetſchiedenen Lutherifchen 
‚+ Akabemieen verdienen gewiß.diefen Vorwurf nicht.] 
Der Studierende hört zwar eine Dogmatik, aber 
gewoͤhnlich nur eine folche, wie fie den Ueberzeu⸗ 
gungen des Docenten gemäß ift, und in welcher 
ber Kirchenlehre bloß dann Erwähnung gefchieht, 
wenn ‚gegen fie polemifiet wird. Cine vollftändige 
amd richtige Anficht der Kirchenlehre. bringen alfo 
nur wenige vonder Univexfität mil.‘ — Das wär 
ze in der That traurig. - Es muß zwar dem pro- 
teſtantiſchen Lehrer frey ftehen, anders über ein 
Dogma zu urtheilen, als han im ısten Jahrh. 
darüber urtheilte, folglich die Rirchenlehre zu prü- 
‚fen. Allein bie Kirchenlehre felbft muß doch genau . 
und vollſtaͤndig mit. ihren Gründen vorgetragen 
werden, Rec. weiß ſich von diefem Vorwurfe rein; 
und achtet gar nicht darauf, ob Diefer ober jener - 
Zuhörer ihm die Anführung der Riechenlehre lieber . 
erlaſſen möchte. Er handelt nach feiner Ueberzeu⸗ 
‚gung, trägt vor, was er feinen Zuhörern in unfern 
Tagen für nuͤtzlich oder gar nothwendig hält, und 
fr weiter nicht nad) der Mode. Zumeilen fagt - 
nn ein Zuhoͤrer: „Das ich auch in einem 
| | alten - 


306 Ueber das Beduͤrfniß eines neuen Syſtems 


alten Compendium zu Hauſe leſen, und brauche 
es nicht in einem Collegium zu hoͤren.“ Aber wenn 
man ſich genauer erkundigt, ſo lief’t ers doch nicht 
zu Haufe. Es iſt alfo doc immer das ſicherſte: 
er hoͤrt's im Collegium. . In diefer Hinficht . 
hat Hrn. ER. Ammon’g Summa theol. chrift. (die 
wir bald. anzeigen wollen) unfern ganzen Beifall, 
— Allein eben wegen ber jegt herrfchenden Ab⸗ 
neigung der Stubierenden gegen die alte Kirchen- 
lehre halten wir es doch nicht für gut, mit dem 
Hrn. Verf. für die Kirchenlehre ein befonderes - 
Eofegium zu beffimmen. Wir fürchten, nach dene 
Geifte unfers Zeitalters, die Kiechenlehre möchte 
alsdenn noch weniger gehört: werden, fo lange eg 
den Studierenden noch frey flieht, ihre Eolegien 

ſelbſt zu wählen. (Dieß iſt freilich eine boͤſe Sitte: 
ber Docent ſollte frey ſtehen, aber nicht dag 
Collegium.) Wird aber der Vortrag der Kirchen 
lehre mit der Religionsphilofophie und kurzen bibli⸗ 
ſchen Theologie. und Dogmengefchicjte verbunden: 
fo müffen wohl die Zuhörer die Kirchenlehre mit 
hoͤren; und das laffen fie fich auch eher gefallen. 
Ferner moͤchte auch ein ſolches befonderes Colle⸗ 
gium uͤber die Kirchenlehre, wenn nicht zugleich 
die Dogmenseſchichte oder die bibliſche Theologie 


amish zu aumlun.. . Ru G2ı 2.2. „t.ı2.. ak... 
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ner rechten Proportion ſtehen. Nach unferer Mei- 
nung. müßte entiweber bie Dogmatit wieder, wie 
fonft, ein ganzes Jahr auf Iniverfitäten gelehrt, und 
darin Religionsphiloſophie, biblifhe Theologie, 
Dogmengefchichte und Kirchenlehre (in diefer 
Ordnung) nach den einzelnen Kapiteln der Dog» 
matik ſchicklich mit einander verbunden werden; 
‚ober wo dieß (befonders- auf größern Univerfitä- 
ten) nicht wohl thunlich ſeyn möchte, müßten in 
der Dogmatik die Keligionspbilofophie, bie 
MRefultate der biblifchen Theologie und bie 
Kirchenlehre nebft ihrer Kritik zufammenges 
foßt, und in einem halben Jahre, wie jet ge- 
woͤhnlich ift, beendigt werben ; dafür follte aber 
‚dee wichtigen biblifhen Theologie ‚in ihrem 
ganzen Umfange ein befonders Collegium be- 
flimmt. werden, meil die Dogmatik wegen ihres 
übrigen großen Inhalts nur die Refultate der 


bibl. Theol. aufnehmen kann. Diefe Methode de 


folgt Rec. und hält fie aus folgender Urfache für 
beſſer, weil der Theolog nicht blef die reine 
Chriſtenthumslehre (welche der Hr. Verf. mit 
der Religionsphbilefophie verbunden wiffen will), 
fennen muß, fondern auch die gefammte Bibel⸗ 


308 VUeber bas Bebürfniß eines neuen Syſtems 


durch forgfältige Abſonderung alles Localen und 

Temporellen die reine Chriftenthumsiehre erſt zu 

gewinnen. Diefe Nefultate gehen dann in bie 

Dogmatif über, und werden dort ſchicklich mit der 

Keligionsphilofophie in Verbindung gefeht. Mit 

der Kiechenlehre muß alsdann in der Dogmatik eis 
ne allgemeine Dogmengeſchichte (d. h. bie 
Dogmengefchichte ohne genaue Erläuterung ber 

patriftifchen Belege, — denn fonft wäre bie 

Zeit zu kurz —) verbunden -merden. Wer aber bie 
Dogmengefchichte in ihrem ganzen Umfange ken⸗ 
nen will, muß ein befonderes Collegium darüber 
biren.: — - Die Methode des Hrn. Verfs-hat übris 

. gens allerdings viel Empfehlendes; es folgt alles . 
‘in feinem Curſus fehr natürlich auf und aus eins 
ander. Allein bey dem Furzen Aufenthalte der 
meiſten Stubierenden auf Univerfi täten muß man 
in der That mehr auf Zeiterſparniß und Ge 
brängtheit ber Borlefungen bedacht feyn. Und 
gerade diefe. akademiſchen Nückfichten machen mans ⸗ 
chen an fich ſchoͤnen Plan oft unausführbar. Aber 
was nicht in Vorlefungen gefchehen Fann, dag 
kann doch fehr vortheilhaft zum Machlefen in Hand« 
bichern ausgeführt werden. — Uebrigens ver 
fichert Rec. dem denkenden und gelehrten Hrn. Vf. 
feine aufrichtige Hochachtung,, fo wie er auch dem 
gen. ER. Ammon, ungeachtet mancher Differen- 
zen in’ Meinungen, feine große Achtung nie ent⸗ 
ziehen 
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ziehen konnte. Differenzew muß es unter Theolo⸗ 
gen geben, fo lange es benfende Theologen giebt. 
Und Gott bewahre uns vor der Periode, wo dies 
fes Selbſtdenken in der Theologie aufhoͤrte und 


das blinde Nachbeten wieder. an die Tagesordnung 
zEae: Aber _ —— sv — | 


‚ce. | 
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IV. 


. Die angewandte Sittenlehre mit befonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Chriſtenthum. Ein Handbuch eis 
ner durchaus populaͤren Moral fuͤr Prediger. 
Bon Friedrich Heinrich Gebhard, 

Pfarrer zu Bienſtaͤdt im Gothaiſchen. Bier | 
ter und letzte Band. Etfurt, in der Hen⸗ 
ningefehen Buchbandlung. 1803. 4406. ing, 


—N— der Hr. Verf. in den vorhergehenden 
Theilen die tugendhafte Geſinnung und Hand⸗ 
lungsweiſe, und den Zugendhaften feldft mit dem 
Bewußtſeyn diefer feiner fittlichen. Beſchaffenheit, 
nebſt einer allgemeinen Anzeige der natuͤrlichen 
Triebe und Neigungen, die er. durch feine vernünf- 
tige Denkungsart beberrfcht, bekannt gemacht hat, 
ſucht ee num in biefem Theile das Einzelne - was 
in ber tugendhaften Gefinnung. und. Handlungs- 
Journ..f. auserlef, th.Literatur. B.l. * weiſe 
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weiſe liegt, zu zergliedern. Bey der Tugend, oder 
dem reinen Willen, kommen Feſtigkeit und 
Selbſtſtaͤndigke it in Betrachtung. Jene bes 
ſteht darin, daß der Tugendfreund unveraͤnderlich 
‚bleibt, wie er ift; dieſe, daß er, was bie fittli- 
hen Vorſchriften fordern, durch fich ſelbſt, und 
ohne Hülfe eines finnlichen Triebes, leiftet. Der 
- Zugendiwille kann ohne Erkenntniß, und ohne 
‚ Nichtigkeit und Wahrheit derfelben, nicht Statt 
’ finden. Der vornehmftie Gegenftand ber Erkennt⸗ 
niß und des Handelns des Menfchen ift der Menfch 
felbft. Wie verhält fi) nun ber Tugendhafte ges 
gen- feine natürlichen Triebe: Hunger, Durft, Reis 
gung zum Schlafe, zum Schönen? Hier wird ges 
handelt son Liebe und Haß, von gutherzigen und 
‘ weichherzigen Menfchen, von ber pflichtmäßigen 
Ruhe, [WBarıim wurde davon nicht gleich oben 
bey bem Triebe zum Schlafe geredet ?] vom Trie⸗ 
be zum Beifall, von Freude und Schmerz, vom 
Zorn. — Hierauf geht der Hr. Bf. zu den Pflich⸗ 
ten in Abficht des Körpers, und zu ben Vollkom⸗ 
menheiten des Geiftes über, unter welchen Bes 
ſonnenheit obenan ſteht: — ſpricht von gebildes 
ter Denkfraft, von Empfindungsvermögen, Ge 
daͤchtniß, Einbildungskraft, Sorge für edle Ges 
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wir nur Eine ausheben, naͤmlich die vom Eide. 
Ein Verſprechen, welches dem Staatsbuͤrger von 
der Obrigkeit abgefordert wird, heißt Eid. Ent⸗ 


weder wird dadurch verſprochen, einen von der 


Obrigkeit erhaltenen Auftrag zu erfüllen, (jura- 


mentum promiflorium) oder eg wird dadurch ver 


ſprochen, ber Obrigkeit eine verlangte Nachricht 
zu ertheilen [Der Wahrheit gemäß, follte wohl 
dabey fieben, oder, nach beßter Weberzeugung.] 
(juramentum affertorium). Die Nichterfüllung dies 


ſes Verſprechens heißt Meineid. Diefer Be | 
Mriff vom Eide iſt theilg zu enge Canguftior fuo 
-  definito) ,; indem er bloß auf gerich£liche Eide 


paßt; theilg zu weit (latior definito), indem er 
als ein bloßes Verſprechen vorgeftelt wird, 
wobey man die differentiam fpecihicam: bey An» 
eufung Gottes, vermifft. Was übrigeng von 
der Nichtigkeit und Zweckloſigkeit des Eides ge- 
fagt wird, verdient eine nähere Unterſuchung. 
Doch können wir dem Hrn. Vf. nicht beiffimmen, 
wenn er fügt, daß der Meineid nicht mit dem Ver- 


lufte der Seligfeit geftraft werde; er wird ed zwar 


nicht als Meineid an fih, aber doch als Betrug 
und Ungerechtigkeit gegen den Staat, oder gegen 
- einzelne Perfonen, fofern diefer Betrug und bie- 


‚ fe Ungerechtigkeit fortdauert; welches gerade bie . 


Hauptſache bey dem Meineide iſt. Den Grund 
zur Vermeidung des Meineides leitet der Hr. Vf. 
Ka aug 


— 


} ‘ 
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aus der unbedingten Pflicht her, der Obrigkeit 
die Wahrheit zu ſagen, welches allerdings richtig 
iſt. Allein hierzu iſt ja der Menſch auch ſchon 
ohne Eid verpflichtet. Wozu alſo der Eid? Bloß 
. um ben Schwörenden zu täufchen ? oder ihn in 
den Fall zu feßen, fich felbft zu täufchen, und fich 
einer Sormel, ohne Kraft und Bedeutung „Zzu be⸗ 
- dienen, und mit dem Namen Gottes gleichſam zu 
‚ . fielen? — Doc es würde zu weitläufig. ſeyn, 
alles. durchgehen, was in dieſem fachreichen 
Theile enthalten ift. Wir begnuͤgen uns, das le⸗ 
ſende Publikum auf dieſe im Ganzen genommeck 
treffliche und faſt einzige Schrift in ihrer Art auf⸗ 
merkſam gemacht zu haben. Wir ſagen: im Gan⸗ 
gen genommen; denn gegen einzelne Vorftellun- 
‚gen, Erklaͤrungen ünd Behauptungen ließe fich 
manches erinnern, welches auch fchon in der Bes 
urtheilung der vorhergehenden Theile gefchehen: iſt, 
wenn ber enge Raum -biefer Blätter ung: nicht 
Gränzen fette. Uebrigens danken wir dem Hrn. 
Verf. für das, was ek. ung in dieſem Werfe ge⸗ 
geben hat, und hoffen, daß er bey einer zweiten 
- Auflage manches berichfigen, und feinem Werfe 
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Der Sachen find zu viele, und fie find zu fehr 
getheilt, dag man fie nicht leicht alle überfehen 
und in einen Geſichtspunkt faſſen, oder auch nur 
bag Nöthige, ohne fonderliche Mühe, barin füs 
hen und finden kann; zumal ba der Hr. Verf. in 
diefem Werke feinen eigenen foftematifchen Gang 
nimmt. ” 


ch 





| V. | 

Kurze, freye und edelmüthige Gefchichte ber 
Abendmahlsfeyer der Proteftanten. Ein Buch 
‚zur Beherzigung aller chriftlichen -evangelifchen 
‚Gemeindeglieder und ihrer Lehrer, nach den 
Meinungen tuthers und der Weifeften unſrer 
teutſchen Nation. Freyberg, in Commiſſion der 

Kraziſchen Buchhandlung. 1802. 128 ©, 8. 


* DM‘ iefe Heine, leſenswerthe, obgleich nichts Neues 


enthaltende, Schrift handelt von den weſentlichen 
Stuͤcken des Abendmahls, ſowohl von dem Ma- 
teriellen _als Formellen beffelben. Zu jenem rech⸗ 


x 
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Abendmahlsgefäßen, und andern Beräthfchaften , 
von freimilligen Gefchenfen und Opfern (Obla- 
tionen) ertheilt werden. - Der Verf. wänfcht mit 
Hecht die Abfchaffung des Kreuzeszeichens bey der 
' Abendmahlshandlung „ welches auch fchon viele 
proteftantifche Prediger unterlaffen, und auch in 
des Rec. Wohnorte nicht mehr üblich ift, um dem 
Aberglauben feine Nahrung zu geben. Ueber⸗ 
haupt find die Gedanken und Wünfche, die der 
Verf. bey diefer Gelegenheit dußert, vollfommen 
gegruͤndet. Dem Verf. gefällt die Formel der Re⸗ 
formirten und ber englifchen Kirche. — Allein 
auch diefe Formel, befonders aber die englifcher 
Der Leib unfers: Herrn Jeſu Chrifi er 
halte beinen Leib und Seele zum ewigen 
Leben ıc.ıc. will ung nicht behagen. Warum 
nicht lieber: „Das ift mein Leib , fprach Chriffug, 
der für euch gegeben wird; dieſes thut zu meis ' 
nem Gedächtniß.” Daß der Verf. dag fogenanıfte 
Dpfergeld noch in Schug nimmt, will ung nicht 
gefallen; und dag daffelbe jeder chriftliche Unter 
than mit aller Bereitwiligkeit entrichte, iſt gegen 
alle Erfahrung; und es fehlt ſogar nicht an Spoͤt⸗ 
teleien uͤber daſſelbe; welches man den Leuten 
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fonen, dem Orte und der Zeit. Der dritte Ab⸗ 
ſchnitt erklärt bie verfchiebenen Benennungen des 
Abendmahle. — Da ber Verf. ein fo aufgeklaͤr⸗ 
ter und-toleranter Dann gu feyn fcheint: fo wun⸗ 
dert es ung, daß er den Unchriften (fo nennt er 
bie, welche das Abendmahl nicht feiern): Teine 
chriftlich « buͤrgerliche Sreiheit verfiatten will. — 
Die Vorfchläge zu -einer an einen befonbern Tage 

mit der allgemeinen Beichte zu verbindenden zweck⸗ 
. mäßigen Communion verdienen unfern Beifall. 


[4% 





VI. Zr 
Memoirs. of the Life of Gilbert Wake- 
field, B. A. formely Fellow of Iefus College, 
Cambridge. In two Volumes. Vol.L written 
‚by himfelf, A new Edition, with his lateft 
corre&lions and notes by the Editors. To 
which is fubjoined an Appendix of original 
.. Letters. 1804. xvı und 560 S. gr. 8. 
Vol. II. By the Editors of the firft Volume. 
With an Appendix, confifting chiefly of ori- 
ginal Letters and Papers. London, bey Iohn- 
fon, 1804. 531 ©. gr.8. 


Mir duͤrfen vorausfegen, daß Wakefield's 
Name keinem teutſchen Theologen und Philologen 
74 unbe⸗ 


— 
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unbekannt fen. Wer folte auch ben berühmten 
Kritifer nicht Fennen, der, gleid) einem zweiten 
Bentley, aus dem Fülhorn. feines Geiftes die heis 


ligen, wie bie profanen, Schriftfteller mit einer Flut 


von Conjekturen überfirdmte und deſſen kritiſche 
Kuͤhnheit ſelbſt teutſche Kritiker (was viel ſagen 
win!) in Bewegung ſetzte? Haͤtte Wakef. auch 
weiter nichts gefchrieben als feine: Silva critica, 
‘five in Autores facros profanosque Com+ 
mentarius philologicus: fo würbe er. doch ſchon 
darum jedem Kritiker ein wichtiger Mann. ſeyn 
müffen. Aber Philologen und. Theologen kennen 
ihn aus fehr vielen Produkten feines Geifteg; und, 
wenn gleid) Feines berfelben auf Tadellofigkeit und 
Vollendung Anſpruch machen kann: fo enthalten 
fie doch fämmtlich einen Schag trefflicher Bemer- 
fingen; und bie theologifchen insbefondere fragen 
das Gepräge eines liberalen, von keinem Syſtems⸗ 
zwange gefeſſelten Geiſtes und einer durch ein un⸗ 
unterbrochenes Studium, der Claſſiker genaͤhrten 
aͤchttheologiſchen Gelehrſamkeit an ſich. — Erſchei⸗ 
—* die jet in Albion's Inſel⸗ Keiche immer 
fi 


eltener zu werben anfangen. Die gegenwoͤrtige 


ar ED 2 
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dem erſten Bande haben wir, was ſchon der Ti⸗ 
tel ſagt, eine Selbſtbiographie Wakefield's, 
welche dieſer ſchon im Jahr 1792. bekannt machte, 
und bie hier, durch Nachtraͤge, Berichtigungen, u 
ſ. w. theils von ihm ſelbſt, theils von feinen Zreuns 

. ben bereichert, wieder erſcheint. Der zweite Band 
enthält bie Fortfegung won W. Leben vom Jahr 
1792. bie zu feinem Tode. (9. September 1801.), 
wozu ber Verewigte felbfi bereits Materialien ger - 
fammelt hatte, die bier geordnet und. ergänzt ers. 
sfcheinen.. Man hört demnad) in dem ganzen Buche 
faft immer nur Wakefield felbft reden, umd die 
iſt uns nm vieler origineller und intereffantef Be- 
merfungen willen wichtig. Rec, will jegt die Le— 
bensumftände des Mannes erzählen und zugleich) 
einige charafterifirende Bemerkungen. und Züge 
aucpehen, 


| Gilbert Bofefiett ward am aſten — 
1756. zu Nottingham in England geboren. Sein 
Vater, George W., Inhaber der Curate of $t. 
Mary’s an gedachten Orte, war ein gefchickter, 
talentooller und eremplarifcher Geiftlicher, der ſei⸗ 
nem Sohne die erfte, vielleicht zu frühzeitige, Bil⸗ 
- bung gab.. Denn fchon im dritten Jahre Eonnte 
‚er mit großer Fertigkeit lefen und ben Kätechiſmus 
. auswendig. Den erften linterricht in der lateini- 
ſchen Sprache erhielt er in’ der Freiſchule zu Not⸗ 
: * ⸗ tingham; 
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tingham; allein er ſelbſt und fein Freund D. Par 
fchoben den Umſtand, dab er lange -eine große Abs 
neigung gegen Diefe Speache ‚hatte und fie nie gang 
eorrect fhseiben lernte (Th. II. ©.449.), auf bie 
verkehrte Methode bes Unterrichts. Er fehilbert 
feinen Lehrmeifter (Th. J. S. 24.) ale einen gefühl« 
Iofen, plumpen Menſchen Can indolent and.chur, 
‘ Aifh mafter). Nicht befler ersieng es ihm mit 
‚dem Unterricht in der griechifchen Sprache in der 
Schule zu Richmond, wohin feit Vater während 
ber Zeit verfegt murde. Nachdem er noch eine 
Zeit lang unter ber beffern Leitung eines gewiſſen 


Hru. Woobdefon geftanden hatte, Fam er 1772. 


in's Jefus- College nad) Cambridge. Hier ergriff 
ihn die enthufiaftifche Liebe zu den Claſſikern, die 
ihn nie wieder verließ und durch ‚deren beharrli⸗ 
ches Studium fein Geift fo trefflich aufgehelit und 
vielfeitig gebildet wurbe. Dagegen verurfachten 
- Ähm die Lectionen in. der Algebra und Logik (Th. J. 
©.82 ff.) große Pein. Natürlich! Denn W. war 
Linguift und Dichter. Dagegen lernte er für fich 
die hebräifche Sprache mit ber größten Leichtig« 
keit. nad) Masclefs Grammatik und Buxtorfs 
Wörterbuch. In Zeit von 10 Tagen hatte er ſchon 
bie erſten 10 o Kapitel der Geneſis geleſen Sb. l. 
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Kethiopifchen, Arabifchen und Perſiſchen 
Sprache, (von legterer jedoch nur die erften Ans 
fangsgründe, weil er fie dem Theologen für we⸗ 
niger nüglich hielt). Und bag Alles in einem Se 
mefter! Man fieht hieraus, welch ein auferor- 
dentlihes Sprachgenie der Mann tar, "und mie 
fehr fein Geift zur Auto⸗Didaskalie hinneigte. 
Nach Th. II. S. 459. gab eg eine Zeit, wo W. den 
ganzen Virgtl und Horaz, und beynahe auch den 
ganzen Homer und Pindar, fo wie die ganze 
Bibel auswendig konnte. Diefes außerordent- 
liche Gedaͤchtniß hatte jedoch der Urtheilskraft nicht 
den mindeften. Abbruch gethan. ‚Seine eigentliche 
Reife aber ift in bie Periode in 1782—1789, 
zu feßen. 


Nachdem er eine Fellowfhip erhalten hatte, 
trat er 1776. zuerft als Schriftfiellee mit einem 
Verſuche auf, den er fpäterhin felbft für fehr ges 
tingfügig erflärte: Poemata latine partim feripta, 
j partim ‚reddit. Quibus accedunt quaedam in Ho- 
ratium Fl. obfervationes criticae. Cantabrig. 1776. 4. 
(Bgl. Th.I. S. 115.). Ben feiner Ordination zum 
Diakonus im Jahre 1779. verurfachte ihm die ge- 
forderte Subfeription der Glaubens - Artikel der 
englifchen Kirche Gemwiffensftrupel; allein er be- 
ruhigte fich fie jetzt noch durch allerley ſophiſtiſche 
Brände (Th. J. ©. va Doch lange Fonnsen 
— 


21 
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diefe nicht auf den wahrheitsliebenden Mann mwirs 
fen, und er befchloß endlich, nach langem Kampfe, 
lieber den Vortheilen der High- Church zu entfa- 
gen, als fic) länger unter die drückenden Seffeln 
des Kirchenglaubens zu fchmiegen. Er verlor da⸗ 
durch, daß er ein Diffenter ward, nicht nur feine 
Fellowfhip: im lefus- College, fondern auch alle 
Anſpruͤche auf höhere Stellen, bie er als Church- 
Man hatte. MWakefield fchildere ſich in dieſer 
Lage (Th. J. ©. 175—185. 371. 375. 1.0.) mit edler 
Unbefangenheit unb Dffenherzigkeit, Sein Wahls 
ſpruch war Truth and Freedom (ArnFsızv Ka 
NTacenciæv); und ee blieb ihm fein ganzes Leben 
hindurch freu. Ä 


Nach feinem Austritt aus der englifchen Kirche 
übernahm er, nachdem er fich verheirathet hatte, 
eine. Tutor Stelle an ber Diffenting » Academy zu 
Warrington, die er bis zum Jahr 1783., wo bie 
Warrington - Academy wieder aufgehoben wurde, 
mit großem Eifer und Unverdroſſenheit verwaltete. 
Segt fuchte er ſich zuerſt in Bramcote, fodann in 
Richmond Zoͤglinge zu verſchaffen; allein da ihm 
dieſer Plan nicht gluͤckte, ſo begab er ſich nach 
Nottingham, wo er geraume Zeit privatiſirte. 
Schon vorher hatte er verſchiedene theologiſche 
Werke geſchrieben, deren Unvollkommenheit er ſelbſt 
offenherzig anerkennt, und die er auf Rechnung 

| | der 
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der großen Eilfertigkeit ſchreibt, mit welcher er ſie 
abfaßte (f. Th. J. S. 234. vgl. Th. I. ©.448.462.). 
Jetzt ließ er die Theologie vor der Hand ruhen, 


um ſich ganz dem reifern Studium der Claſſiker 


zu widmen. Seine glücdliche Muße ward zwar 
durch Annahme einer Tutor» Stelle an einem Dif- 
fenting- College zu Hackney unterbeochen; allein er 
ſagte fich bald wieder davon los, weil er mit ber 
dortigen Einrichtung unzufrieden war. Doc) blieb 
Hadney von nun an fein beftändiger Aufenthalt. 


In diefe Zeit (1792.) fiel die Publication ber 
Memoirs of. himfelf (der erfte Theil des vor 


‚ung liegenden Werks). Nach Th. II. S. 462. brauch- 


te W. zur Abfaſſung dieſer Schrift nicht mehr als 

— zwoͤlf Tage (finifhed in the incredibly fhort 
fpace of twelve day’s)! Er ſchloß fie mit folgen» 
den Worten: „I am preparing to leave a fituation 
where i fondly hoped to wear out the remnant 


of my. days, in conduäing youth through the 


fovwery paths of knowledge to happinels and 


- virtue, amidft the approbation and attachment of. 


every friend.to truth and liberty.“ Leider, 
giengen diefe, Hoffnungen. nicht in Erfüllung! MW. 


* 
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Gute kommen laſſen; die er bey einer andern Ge⸗ 

Peg (Th. J. ©.236.) für. fich vorbringt: „Es 
| nicht meine, fondern meines Ungluͤcks Schuld 
it is not my’ fault, but my misfortune)”! Allein 


ber unbefangene Beobachter kann ihn von der er 


. fern Feineswegs ganz freifprechen. Sein antimi- 
niſterieller Eifer trieb ihn über. die Grängen ber 
Mäßigung und Klugheit hinaus, und man ift zu 
glauben genoͤthiget, daß MW. nicht frey vom per- 
fönlichen Haß gegen den Minifter Pitt war, ben 
er von Cambridge her kannte. (ſ. Th. II. ©. 300f.) 


‚Die erfie Schrift mit politifcher Tendeng: The 
Spirit of Chriftianity. compared with the Spirit of 
‚ the Times in Great Britain, 1794. 8. erregte. zwar 
großes Auffehen; zog ihm aber weit mehr Feinde 
als Freunde zu; und wenn er gleich bald darauf 
als gelehrter Gegner des berüchtigten Thomas 
Paine (den Verf. des feichten Age of Reafon), 
auftrat, um feinen Eifer für die gute Sache des 
Chriftenthbums zu beweifen (Th. I. ©. 18.), fo 
hatte er fich doch der herrſchenden Partey ſchon 
gu verbächtig und verhaßt gemacht. Ueberdieß 
fuhr er feitdem auch fort, ein politifches Pamphlet 
nach dem andern drucken zu laſſen, worin er 
den Krieg mit Frankreich und Pitt's miniſterielle 
Maaßregeln mit großer Heftigkeit tadelte. Zwar 
— er mmer wieder zu ſeinen Freunden, den 
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Mafſfikern, zuruͤck, und feine beßten Arbeiten in 
biefem Zache (5.8. feine Ausgabe des Lucregiug, 
von Pope's Homer, Briefe an Bryant über 
die Ebene von Troja u.a.) fallen in biefe Pe⸗ 
riode; allein er eilte aus den Umarmungen der 
Muſen wieder auf den politiſchen Tummelplatz. 


Im Jahre 1798. gab W. ehemaliger Freund, 
(daß er dieß war, kann ber Briefwechſel im J. Th. 
beweiſen) D. Watſon, Biſchof von Landaff (als 
theologiſcher Schriftſteller durch ſeine Apology for 
the Bible etc. etc. bekannt), heraus: Addreſs to 
the People of Great Britain. , Diefe zur Vertheidi« 
gung der Minifter , und befonders von Pitt's Tax 
upon income gefchriebene Schrift ward die eigent- 
liche Urfache von Wakefield's Unglück, weil er 
in feiner: Reply to fome Parts of the Bifhop of 
Landaff’s Addrefs etc. fi) Aeußerungen erlaubte, 
welche die Regierung ahnden zu muͤſſen gla 
Der Biſchof von Landaff felbft, dem W. feine in 
einem: Abend (Th. II. S. 462. „in one evening 
after tea‘‘) fluͤchtig aufs Papier geworfene und ſo⸗ 
gleich abgedruckte Gegenerkflärung zufendete, ants 
worrtete ihm ſehr hoͤflich (ſ. Th. I. ©. 122.). Allein 
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Bench) dahin entſchieden, baß W. mit zweijaͤhri⸗ 
gem’ Arreſt beſtraft werden ſollte. Dieſer Sen- 
ten; gemäß ward er zuerſt in King’s - Bench vers 
haftet, ſodann aber in das Gefängniß nach Dor⸗ 
cheſter (Dorchefter - Gaol) abgeführt. Die betaillir- 
te Erzählung feines Proceſſes, W. Addreffen und 
 VBertheidigungg » Schriften, die fruchtlofen Be- 
mühungen feiner Sreunde u. f. w. findet man Th. II. 
&.115—200, befchrieben. W. befchäftigte fich im 
- Gefängniffe vornehmlid) mit der Ausarbeitung 
zweier lexikographiſchen Werke, von deren Nutz⸗ 
barkeit er große Erwartungen hegte. Das eine 
war eine Umarbeitung des griechiſchen Woͤrter⸗ 
buche von Hederich (griechiſch und englifch) ; 
das andere ein volftändiges biblifhes Woͤr⸗ 
terbuch, unter bem Zitel: Scripture - Lexicon. 
Die Einrichtung und Bequemlichkeit eines folchen 
Werks ift Th. 1. ©. 237. mit W. eignen Worten 
treffend dargeſtellt. Allein beide Werke wurden 
nicht vollendet, da ihm in feiner jeßigen Lage nicht. 
alle Hülfsmittel zu Gebote fianden. Das biblis 
fche Wörterbuch wäre gewiß ein fehr brauchbares 
und originelles Merk geworden. Kine andere li- 
ferarifche Lucubration erfchien unter dem Titel: 
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Am 29. May 1801. verließ Wakefield, nad) 
Erlegung einer beträchtlichen Geldbuße, fein Ge- 
fängnig und fehrte nach Gackney zuruͤck, um im 
Schooße feiner um fein Schieffal fo lange bekuͤm⸗ 
merten Fantilie und in dem friedlichen Umgange 
bee Mufen wieder glücklich zu leben. Aber das 
Schickſal hatte eg anders befchloffen. Ein befti- 
ger Typhus machte feinem thätigen Leben am 9. 
September 1801. ein Ende — zu früh für die Wif 
‚fenfchaften und feine a. unverſorgte Sum“ 


Diefe Nachricht von Yan Lebensumftänden dies 
feg merfwürbigen Dritten ift fchon zu ausführlich 
gerathen, als daß es ums noch vergsnnt wäre, 
aus den dem lII. Th. angehängten Charakter - Schil« 
derungen deſſelben Auszüge mitzutheilen. _ Wir 
müffen ung daher bloß mit einer fummarifchen 
Anzeige begnügen. Bon den Heraugsgebern Nutt 
und Waine weight rühren ber Chap. XV. Miscel- 
laneous Obfervations relative to Mr. Wakefield’s- 
Charaßter. Ein wuͤrdiges Denkmal der Freund» 
ſchaft, das ihrem Kopfe und Herzen gleichviel 
Ehre macht. Eben fo intereffant find auch ©. 
454 ff. die Remarks, relative to the Character of 
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Character of Mr. W. ©. 437 ff.). Sie machen 
‚ein treffliches pſychologiſches Gemälde aus, ent⸗ 
huͤllen uns W. fchriftftellerifche Tugenden im Um⸗ 
riß, verfchweigen ung aber eben fo wenig feine 
Sehler. Was Parr vorzüglich an ihm tadelt, find 
die geoße Fluͤchtigkeit, mit welcher der Verſtor⸗ 
bene arbeitete und die Incorreftheit feines Styls, 
befonders des lateinifchen, deſſen Feinheiten er, 
fo viel er auch in diefer Sprache fehrieb, fich nie 
anzueignen verfiand. Rec. möchte noch den Man- 
gel eines gebildeten Eritifhen Geſchmacks 
binzufegen. Diefer offenbarte fich vornehmlich in 
feinen filvis criticis, die einen Schwall von fri- 
tifhen Eonjecturen enthalten, denen man. zivar 
einen hohen Grad von Scharffinn und Geniali⸗ 
tät zugeſtehen muß, die aber dennoch ihrer groͤ⸗ 
fern Zahl nad) feinem Kritiker von geläutertem 
Geſchmack zufagen. Auch fcheint W. nicht frey 
von Paradoxenſucht gemefen zu feyn, wozu noch 
eine gewiſſe Intoleranz gegen alte Vorſtellungs⸗ 
arten und ein beinahe tumultuarifches Ungeftümm 
in Vertheidigung deffen, was ihm als Wahrheit 
erſchien, kommen. Der Ungenannte , von dem 
Th. II. ©. 453 ff. einiae treffende Bemerkungen über 
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dom zeigte ſich vornehmlich den ſeinen theologie 
ſchen Unterſuchungen und zog ihm viele Feinde 
und den Vorwurf der Ketzerey und des Unglau⸗ 


bens zu. Dieſer Vorwurf kraͤnkte ben redlichen 


Mann am meiſten; denn er war ſich bewußt, nach 
Wahrheit zu forſchen, und es gab. wenig fo herz⸗ 


liche Verehrer des aͤchten Chriſtenthums, als er 
als Schriftſteller und Menfch: mar. Aber den Sy⸗ 


—R 


ſtemskraͤmern und den „theological coxcombs“ 


(Hahnenkaͤmmen, eingebilbeten Phantaften ıc. ıc. 
Th.l. ©.341.) hatte er einen. unverföhnlichen Dr 
geſchworen. 
Den — Beifall fand- feine — ez⸗ 
zung des N. Teſt. mit kritiſchen und er— 
klaͤrenden Anmerkungen; eine Schrift, die 


in Teutfehland wenig befannt geworden zu. ſeyn 


ſcheint, und auch wahrfcheinlich , bey dem großen 


Borfprunge, ben die teutfche Schriftauglegung in 


unfern Tagen vor der englifchen voraus hat, für 
teutſche Theologen von Feiner befondern Wichtlg- 
keit ſeyn dürfte, In der dem Iften Th. beigefuͤg⸗ 
ten Correſpondenz zwiſchen ihm und ſeinen Freun⸗ 


den, Gregory, Enfield, ‚ Jebb, Watfon u. a., kom: | 


‘men viele eregetifche Bemerkungen über einzelne 
Stellen des N. Teſt. vor, welche nachher wahr⸗ 
ſcheinlich in den Commentar aufgenommen worden 
ſind. Wir heben davon nur ein Beiſpiel aus. In 

9 2 dem 
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dem Briefe an den Bifchof von Earlisle S. 44r. 
win W. in der Stelle Röm. 9, 5. leſen: Qv.o emi- : 


ravrovy Osos, und unterflüßt- biefe Vermuthung 


Buch die-Bemerfung, daß nur fo ein völliger Cli- 


"mar berausfomme }). Sein Freund findet in der 


Antwort ©. 447: diefe Emenbatiowfehr wahrfchein 


lich, und ſucht fie durch Röm. 1,25, und Eph. 4, 6. 
noch mehr zu unterflügen. Aehnliche eregetifch- 


Eritifche Obfervationen gewähren dem Freunde des 


Bibelftudiums in biefer Biographie noch ein bes. 
| — Intereſſe in. 


Der Appendix zum Ilten. Theil. — eben 


falls intereffante Stuͤcke und_verfchiebene Wake- 
fieldiana, die entweder noch nicht gedruckt waren, 
oder ſich als gedruckte Handſchrift fuͤr ſeine Freun⸗ 
de nur in wenig Händen befanden. &. 363 ff. 


ſtehen Briefe vom Hrn. GIR. Heyne in Gsttine 


gen 


+) Daß ſchon Erell diefe Conjectur gewagt babe, if 
bekannt; man weiß aber auch, daß, und warum fie 
nicht zuläffig ſey; vergl. Baumgarten, meltelt 
und Koppe übrd. St G. 


“+ Fr) Auch über dogmatifhe Materien, 3.8. Taufe, Heis 


gen Geift, ſpricht W. im dieſen Briefen (Th. 1. ©. 
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gen in lateinifcher und von Hrn. Prof. Jacob 
zu Gotha in englifcher Sprache, und find’ als ein 
ehrenvolles Denkmal der Achtung, mit welcher 
W. literarifche Verdienfte auch im Auslande ges 
achtet mwurben, zu betrachten. Die Abbanbinng : 
On’'the Origin of Alphabetical ‚Characters , ©. 
339 ff. war fchon der frühern Autobiographie ein⸗ 
verleibt, hat hier aber mehrere Zuſaͤtze und Noten 
erhalten. Sie dringt doch nicht tief genug in den 
von teutſchen Gelehrten ungleich beſſer behandel⸗ 
ten Gegenſtand ein. Die beiden zu feiner Ber 
theidigung gehörigen Pamphlets: Extract fromthe 
“ Appendix to Mr. Wakefield’s printed Defence, . 
- ©. 377.ff., und: An Addrefs to the Judges in the 
Court of King’s-Bench, ©. 388 ff. haben mehr 
intereffe für englifche als teutſche Lefer, denen 
Die 'englifchen Gerichtsformen fremb find. Das 
legte Stuͤck: The firft Satire of Juvenal imitaded, 
©. 425 ff. enthält treffliche Stellen und documen⸗ 
tirt W. poetifches Talent; allein fie enthält auch 
“zugleich eine Menge der bitterſten und greliften In⸗ 
vectiven gegen Pitt und feine Anhänger. Außer 
dem Epitaphium in der Kirche zu Richmond (Sur- 

Try); worin. der Bruder eben fo wahr als warm 
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druckten Abhandlungen zu zählen). Wir glauben 
ben Leſern durch die Anzeige der theologifchen 
einen Gefallen zu erzeigen: 


1.) A plain and Chogt — of her ‚Nature of 
Baptism according to the New Teftament: with 
a curfory Remark on Confirmation and the 
Lord’s Supper..Warrington, 1781. 12. 
2.) Effay on Infpiration: confidered chiefly with 
creſpect to the Evängelifts. Ebendaf, 1781. 8. 
3.) A new Translation of the firft Epiſtle of Payl 
the Apoftle to the Theffalonians, offered to the 
Public as a Specimen. of an intended Verfion' of 
the whole New Teftament etc. Ebendaf. 1781. 8. 


4.) A new Translation of the Gofpel of St. Mat- 
thew, with Notes critical, philological and ex- 
planatory. Ebendaſ. 1782. 4. 


S.) Directions for. the Student in Theology. Lon- 
don, 1784. 12. lenthaͤlt, nach Th. J. S. 100. 
vornehmlich Bemerkungen uͤber die Nothwer⸗ 
digkeit des hebraͤiſchen Sprachſtudiums und der 
beſten Methode für daſſelbe.] 


6.) A Sermon preached at Richmond, in Surry, 
_on July 29. 1784.; the Day appointed for a ge- 
neral Thanksgiving on Account of the — 
"London. ı7Ra. 8. | 
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in’ Sach. der Dogmengeſchichte einſchlagende 
Schrift blieb ohne Fortſetzung und verurfachte 
dem Verf. viete Unannehmlichkeiten. f. Th. I. 
©. 249.] | | 
8.) Remarks on D. Horsley’s Ordination — Ser- 
mon: in a Letter to the Lord Bifhop of Glou- 
ceſter. Lond; 1788. ı2. 


9.) Four Remarks of Antichrift: or a Supplement 
„.to the Warburtonian Lecture, Lond. 1788. 8. 


10.) A new Translation of thofe Parts only of the 
New Teftament, which are wrongly translated 
in our common Verfion. Lond. 1789. 8. 


11. ) Remarks on the internal Evidence of the Chri- 
ſtian Religion. Lond, 1789. 8. 


12.) Silva critica, five in Autores facros profanos- 
que Commentarius philologicus. Pars IV. Can- 
tabrig. 1789—1795. 8. | 

13.) An Addrefs ‘to the, Right Reverend D. Sam. 
Horsley, Bifhop of St. David’s, on the fubject 
of an Apology for the Liturgy and Clergy of 
the Church of England. Birmingham, 1790. 8. 


14.) A Translation of the New Teftament: with 
Notes critical and explanatory. London, 1792, 
3 Vol. Second Edition. 1795. in 2 Vol. 8. 


15.) Evidences of Chriftianity: or a Collection of 
 Remarks intended to difplay the Excellence, re- 
commend the Purity, illuftrate the Character 
and evince the Authenticity of the Chriftian Re- 


Ya | ligion 


— 
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uligion. Lond. 1793. 8. [Nah Th. II. ©. 461. 
‚ find diefe Evidences und die Predigt Neo. 6. 
in Abſicht auf Styl die beften Werte Bafe 
fielv’g.] 


16.) The Spirit of Chriftianity compared with” the 


Spirit of the Times in Great Britain. London,. 


1794. 8. [Diefe mehr politifche als theologifche 
Schrift erlebte in einem Jahre 3 Auflagen.) 
ı7.) An Examination of the Age of Reafon, by 
Thomas Paine. Lond. 1794. 8. 2 Aufl, 

19.) A Reply to Th. Paine’s Second Part of the 
Age of Reafon. Lond. 1795. 8. 

19.) Select Effays of Dio Chryfoftom, translated 
into Englifh from the Greek: with Notes criti- 
cal and illuftrative. Lond: ı800. 8. 


Diele Abhandlungen von ihm ftehen in den 
brey legten Bänden des Theological Repofitory 
und in der beliebten geitfehrift: The Monthly Ma- 
gazine. 


Endlich muͤſſen wir unſern Leſern auch an⸗ 


zeigen, wodurch dieſe Lebensbeſchreibung, außer. 


den Notizen uͤber dieſen merkwuͤrdigen Theologen 
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to the Chriſtian Miniftre‘ mittheilt. Die Forde⸗ 
rungen, die. W. hier an denjenigen thut, der bag 
theologifhe Studium gründlich betreiben will, 
find fireng, aber wahr. Wer ferner über die Me» 


thode des Privafunterrichts in England, fo wie: - 


über die von teutfcher Sitte beträchtlich abwei⸗ 
chende akademiſche Verfaffung belehrt ſeyn 


will, der findet hier einen — un⸗ 
ea 


Das Wert iſt mit der in England — 
chen typographiſchen Schoͤnheit gedruckt und das 


ſchoͤn gezeichnete und geſtochene Bruſtbild Wake⸗ 


‚field’8 (welches nach ber Verſi cherung eines 


Freundes, der W. perſoͤnlich kannte, eine ſpre⸗ 
chende Aehnlichkeit hat und den ausgezeichneten 
Scharfſinn des Mannes in jedem Zuge verraͤch), 
gereicht — zur beſondern Zierde. 


M. A. C. 


VIE 


t 
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genländifchen Anthologie. Heilbronn, 
b.Weifert 1803. xcu u 262©. 8. 
x 


N‘ iefes Werk befteht aus zwey verfchiebenartigen 
Sheilen: 1. Parabeln und Sentenzen Jeſu, 
©. 186. : II. Beyträge zu einer morgenlän- 
dBifhen Anthologie, S.87—262. So gern auch 
Rec. ben der zweiten (größern) Hälfte verweilen 
und manche berichtigende Erläuterung beibringen 
möchte, fo nöthiget ihn doch ber Plan diefer Zeit- 
ſchrift, bloß den erften Theil einer genauern Kris 
tik zu unterwerfen und aus der zweiten Hälfte 
bloß die hin und wieder eingeftreuten bibliſch en 
Stuͤcke beruͤckſi chtigen. 


Im Algemeinen machten die etwas ungelen- 

. Zen Herameter, worein Hr. Conz die meiften Denk 
ſpruͤche des großen Propheten von Nazareth ges 
zwaͤngt hat, feinen angenehmen Eindruck auf Rec. 
und es war ihm oft nicht anders zu Muthe, als 
ob er Geßner's erften Zifcher von Ramler hexa⸗ 
metrirt, lefen müßte! Man fage, was man tolle, 
‚die vocalreiche Sprache des Drientalen paßt nicht 
für die griechifchen und römifchen Secdg- unb 
Fuͤnffuͤßler. Verſuche es einer, hebräifche ober 


— 
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ſtehe geradezu, daß man es auf umbildung⸗ wo er 


nicht ———— angelegt vers 


Die Sprüche Jeſu hauchen rein orientaliſchen = 


Geiſt. In ihnen iſt die Didaskalie der Weiſen der 


hebraͤiſchen Borzeit, in ihnen Manier, Ton und 


Ausdruck der alten Propheten, befonders eined 
Jeſaias (den Chriſtus fichtbar copirt) wiederge⸗ 
geben. Hätte Jeſus hebräifch gefchrieben, fo wuͤr⸗ 


ben wir aud) die Metra, ‚oder das Metrifchartige - 


der Propheten in ihm finden. Die frembartige 


"Sprache, worein wir fie gefaßt erhielten, hat den 


Rhyihmus großentheilg verwifcht. Nur hin und 


wieder zeigen fich noch Spuren des wohlbeliebten u 


Glieder » Parallelifmus. : Dieß am meiften in "den 


begeifternden und aus begeiftertem Gemuͤthe her: 


vorgegangenen Ausfichten der Zukunft, oder den 
firafenden Anfprachen an feine tadelnswuͤrdigen 


Zeitgenoſſen, worin er das alte Propheten Amt 


in feinem vollften Umfange, und vornehmlich auch 
als Straf- Amt, ausübte z. B. Matth.23. u. a. 
Solchen Stellen möchte man etwa ein: poetifches 
Gewand leihen; aber ein folches, das nicht den 


für den weiten Faltenwurf des Orientalen allzu _ ü 


knappen griechifchen oder den gräcifirenden Schnitt 
des Roͤmers an ſich trüge. Man hat angefangen, 
den Jambus für die Nachbildungen hebräifcher 
RER zu waͤhlen (wie auch in dieſer Schrift 

zuwei⸗ 
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zuweilen gefchehen) — und wenigſtens iſt fein 
freier Anfchlag und Fall den orientaliihen Maagen 
noch am angemeffenften; aber man follte nur nicht 
bloß fünffügige Jamben waͤhlen, welche ohnedieß 
groͤßern Stuͤcken eine widerliche Monotonie bei⸗ 
bringen. Man ſollte unter den verſchiedenen Jam⸗ 
ben⸗Arten wählen 'und ſich durch keinen abenb- 
laͤndiſchen Kritiker und keinen Vorwurf einer voͤl⸗ 
ligen Charakterloſigkeit, abhalten laſſen, bald Se 
nare, bald vierfuͤßige, fünf» ſechs⸗ und ſieben⸗ 
fuͤßige Jamben zu brauchen, je nachdem es Ei 
Tonſchwung des Driginals ie 


Hr. €, deſſen atiderigeitige Verdienſte Ree. 
aufrichtig ſchaͤtzt, hat den doppelten Fehler be 
gangen, einmal, daß er aus den Reden Jeſu mehr 
die einfachen Sittenregeln und moraliſchen Ge⸗ 


meinſaͤtze, welche ſich ſchon ihrer Natur nach für 


‚bie poetifche Darftelung weniger eignen, auswähls - 
te; ſodann aber, daß er dieſe mehr profaifchen 
Sentenzen bloß in (meiſtens ſchlechte) Hexameter 
und fünffügige Jamben übergoß, wodurch das. eis 
gentlich Drientalifche gang verfchwunden und eine 
gewifle Breite und fchleppende Gedehntheit hervor⸗ 
gegangen ift, die feine gute Wirkung bey dem Les 
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Bwey Der Menſchen gingen hinauf in den Tempel 
zu beten; 
Ein Pharifäer war der ein’, ein Zöllner der andre. 
D er Phariſaͤer hand, mit emporgeworfenen Nadeny 
Stolien erhöbeten Blicken, des ſtolzeren Herzens Ver⸗ 
raͤthern, 
Mit erböbeten Armen, fo fland er und betete bey ſich: 
Gott! ich danke dir, daß ich nicht bin, wie viele der 
Menge, = 
Daß mich a befleckt und widerrechtliche That 
icht / 
Daß ich rein das Geläbd’ der Ehe gehalten , des fremden 
Bettes Recht nicht entweibt, Daß Eug mich und Trug mich 
nicht ſchaͤndet, 
Daß ih.“ wie dieſer Zöllner nicht bin, noch feines Ä 
Gelichters. 
Streuge halt ich die Satzung, ich faſte weimol den 
Sabbath, 
Milde Gaben fpend’ ich der Armuth, was ich befike, 
Meine ganze Haabe verzehut' ich den Schage des Tempels, - 
Gott! ich-danke dir, daß ich nicht bin; wie Sn der 
Menge. | 
Aber der Zöllner fand in fich gefehret von —— | 
Redlicher, inniger Demuth vol, fo Band er, die Blicke 
Niedergeſenkt/ noch tiefer das Derie geſenkt in 
| Beſchauung 
Seiner Fehl, er vermocht', er wollte die Arme zum Himmel 
Nicht erheben, er rang fie beängkigt, er ſchlug au die | 
Brufſt ſich 
Seufzete endlich empor: „Gott fen mie Sündern 
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Gottes verjeihender Gnade gewuͤrdigter, ſchied er von 


dannen, 
Denn der prahlende Beter vor ibm, en folgen Ber- 
. aͤchter. 


Wer ſich ſelber erhoͤht, der muß ertiuet werden, 
Wer einfältig ſich felber erniedert, der klimmet sur Höhe. 


i An ſolchen Paraphraſen finde Geſchmack, mer 

8 vermag! Man darf nur die äußerfi einfache 

und doch fo nachdrucksvolle Erzählung im Griechi⸗ 

ſchen vergleichen, um fogleid) das Matte der ges 

genwaͤrtigen, das Schleppende ber fü unnöthigen 

| Anmplificationen, darneben auch das Fehlerhafte 
J und Lahme dieſer Hexameter zu fühlen. S.55: 


| Zu derfelbigen Stund’ hintraten die Juͤnger zu Jeſus: 
| Meilen, forachen fie, ſag' es ung doch: wer, wenn es 
| | beeginnet 

Dein erwartetes Reich, wer iſt dann der. Größte, der enter 


S. 69: 
Ein Säemann gieng zu Täen feinen-Sanmen 

und unterm Säen fiel ihm manches auf den Weg. 
Da flog Gevoͤgel her und aß es aufs 
\ Und andres fiel ihm auf das Steinichte, 4 — 
Der Erde da, der naͤhrenden ermangelnd. 
Bald nun entſchoß dem lockern Boden es: 


Doch als die Sonne Tam in ihrer Kraft*), - 
> * Mär: 
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Nach wenig Monaten, verdorrt es, 
Denn ihm gebrach der Wurzel tiefre Fuͤlle u. ſ. w. 


Eben fo iſt auch die Parabel: Nahrungs⸗ 
forgen ©.81—84. größtentheile mißlungen. Es 
heißt * unter andern: 


—Es⸗ trachten mit Haſt allein nach dieſem die Heiden. 
Euer Vater, der himmliſche, weiß zuvor es, wie alles, 
Deſſen ihr wohl bedarft! So ſtrebet am erſten, ſo 
trachtet 

Nach dem Vereine mit Gott und dem Rechten, dem Gu⸗ 
ten, wodurch ihr 
Euch 


Hoͤherſteigen der Sonne nach der Winterzeit erklaͤrt 
"und dabey auf Paulus Eommentar IT. S. 202. ver⸗ 
wiefen. Dem Rec. ſcheint die Erflärung den Vorzug 
zu verdienen, nach welcher arartArsır den gemöhnlie 
Sen, alltäglichen Aufgang der Sonne bezeichnet und 
bey ixavuariodn entweder an ein gewöhnliches Ver⸗ 
fengen durch die Sonnenſtrahlen, oder an die verderb⸗ 
liche Wirkung des Samum zu denken iſt. Bol. Jacob. 
I, ı1. drtrurs yag 6 HAlos cν Tw zusam us ehe 
gans Tor xogror. auf jeden Fall iR der Sinn meit 
Rärker, wenn an ein fchneles, frübseitiges Verdorren 
gedacht wird, als wenn an eins „nah wenig Mo⸗ 
naten.“ Dem Hebräer iſt's Lieblingsvorſtellung: es 
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Euch ihm vereint! In feiner Gemeiuſchaft wird euch das 
Andre, 

Als Zugabe der Hand, die gerne fchenkt, nicht entſtehen. 

Sorst nicht zu aͤmſig binaus aufs — Sorgen fuͤr 
Morgen 

| Diöge das Morgen ! Jeglichem Tage die eigene Plage ! 


Eine de Wwangbollſten Parabeln iſt * 
S. 21.22., bie ſich fo anfängt: . 


geben Jungfraun waren, die nahmen die Lam⸗ 
‚sen und giengen, 

Zierlich gereiht dem Empfang des Bräutigames 

entgegen: 

Weidliche, forgfame waren die fünf; forglofe die andern: : 

. Die vergaßend, zur Hand mit der Lampe zugleich im Gefäße 

Sich, der Lampe Getränf, das Del zunehmen; die Klugen 

So nicht; die hatten zur Hand mit der Lampe zugleich das 

Gefäße u. ſ. w. 


S. 20: 


alſo werden fuͤrwahr die Engel im Himmel ſich freuen, 
Wenn ein verlorener Suͤndiger reuig zur Buße ſich 
wendet, 





Gottes Gemeine, der Frommen Gemeine eis gefeitt 


* wird. 


vr» x 
RIP. wei... e ae. ... 


/ 
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anbeifchig, auf Verlangen. wenigſtens noch € ein vol» 
leg Dutzend Be 


Dabey ſoll jedoch nicht gelaͤugnet werden, daß 
nicht auch zuweilen eine gelungene Stelle, wie ſich 
von einem ſorgſamen Philologen und gefaͤlligen 
Dichter erwarten ließ, vorkomme. Beſonders ver; 
dienen einige epigrammartige Diflicha ausgezeich⸗ 
net zu werden, z. B. ©.73: 


Wer nicht mit kindlichem Geiſt, nicht mit der Einfalt | 
des Kindes 


Gottes Gemeine ſich under ift der Gemeine nicht werth. | 


'&n: 


Gute bringen hervor aus — ieh Schatze des Heriens 
Gutes; vom Schlimmen nur bringt Schlimmes der Schlim⸗ 


me herauf. 
S.79: 
Wachet und betet! Es laurt vielaͤugigt um euch die 
Verſuchung! 


Reget ſich willig der Geiſt, ſaͤumt doch träge dns Herz 
8. 86; — 


N 
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Inter den größern Ersählungen enthalten ebens 
fang einige Stellen, wo der Sinn nidht nur gut 
aufgefaßt, fondern auch ſchoͤn ausgedruͤckt iſt; 


Schade nur, daß der Genuß, den fie gewaͤhren, 


ſogleich wieder durch Mißgriffe und Mißtoͤne ge⸗ 


ſtoͤrt wird. 


Neue Aufſchluͤſſe über den Sinn neuteſta⸗ 


mentlicher Stellen darf man in einer ſolchen fuͤr 


ungelehrte Leſer beſtimmten Schrift eigentlich nicht 
erwarten. Doch findet ſich zuweilen eine eigne 
Anſicht des Hrn. Verfs, freilich mehr angedeutet 


als beſtimmt und ausfuͤhrlich entwickelt. Dieß iſt 


z. B. in der Parabel vom ungerechten Haushalter 


ber Fall, welche Hr. C. S. 49. fo ſchließt: 


— — — So that er bey Alen 
In der Reihe, der ſchlaue Betruͤger. Es hoͤrt' es der 
Hausherr; 
Selber Betrüger, mod galt, erfreut er fi 
heimlich des Schlauen. 


Der lette Vers fagt ung, wie ber Hr. Verf. diefe 


| Parabel betrachtet. Rec, aber glaubt nicht, daß 


⸗2 RR 
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Aus der zweiten Hälfte: Beiträge zu ei⸗ 
ner morgenländifchen Anthologie, heben wir 
bloß folgende Stüde aus *). ©. 165. Die Hel⸗ 
denprobe. in romantifcher Zug aus David’s 
Geſchichte (1 Chron. 12, 16—19.), recht artig ges 
dichtet, obgleich man am Schluß etwas vermißt, 
dag ſich aus dem Vorhergehenden leicht hinzu fegs 
zen ließe, nämlich den Gedanken: Diefes fo theuer 
erkaͤmpfte Waffer verdient alfo als Libation auss 
gegoffen zu werden. — David's Klaggefang 
um Jonathan ©. 181 ff. Eonnte bey fo vielen vor- 
züglichen. Dolmetſchungen fuͤglich unuͤberſetzt blei⸗ 

32 ben, 


Nur eine Bemerkung muͤſſen wir uns erlauben. Su 
dem langen: Statt einer Vorrede S. 89-138. 
(welches der Hr. Verf. S. 138, felbt als „eine bunte 

- an mandherleg Materien vorbepftreifende Abhandlung‘ - 
eharakterifirt) heißt es S. 97.: „Ja, es ik nicht un» 
mwahrfcheinlid) , daB der Reim zu ung Europäern von 
Arabien ber, als der Heimath deffelben,, durd Spa⸗ 
nien, meiter Durchgedrungen iſt, und fo bey und ge⸗ 
feglichere Herrſchaft gewonnen hat“ u. ſ. w. Ree. haͤt⸗ 
te gewuͤnſcht, daß hierbey auf Reiske (Neuer Buͤ⸗ 
cherſaal der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und freyen Kuͤnſte 
noten B. S. 227 ff.) und Herder (Adraſtea sten B. 
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ben, zumal da Hr. ©. die beiden legten Ueber⸗ 
ſetzer keineswegs übertroffen haben dürfte, Wie 
wibderlich find nicht die Strophen ©. 183. ; 


Süßer! mie liebt ih dich! — — 
Ich liebte Dich fehr! — — 
Und umkommen die Waffen der Schlacht! 


In dem in Keimen wiedergegebenen ſtark pa- 
| raphraſirten Klagliede des Hiskias S. 184. 
ſtaudirt Hr. C.: 


Wo fi des Sceols Pforten eben; 


und hat folgende Strophe: | 

> Mein Leben fällt Ai, = 
Hin in den Staub, bin wie ein Hätherzelt: 
So reißt der Weber ab, [was 7) 5 
So reißt's, und mich empfängt das Grab. 


Was Hr. €. mit den „Worten vom Glau—⸗ 
ben“ ©. 206., wobey „Ebräer Br. gap“ 
citirt ſteht, eigentlich will: ar 2 


Der Glaub’ bat Königreiche ſchon bezwungen, 
Hat Heiligkeit gewirket und Gewährung | 
Verheißnen Worts, hat Loͤwen Sieg entrungen, 
Er zog in Noth vom Himmel die Erhörung u. ſ. w. 


gefteht Rec. , nicht begreifen zu Eönnen. — Wo⸗ 


ber der ai a unb Ithuriel S. 216ff. 
ent⸗ 
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entlehnt ift; wird nicht gefagt. — Den Beſchluß 
macht ©. 231—262. Hiob frey bearbeitet, ein 
Fragment. Eine ganz freie Nachbildung, die 
zwar -manche fchöne Stelle hat, in ber man aber 
den hebräifchen Hiob nur mit Mühe wieder er» 
Fennt. Man urtheile aus folgendem Anfange: 


Wer iſt's, der dort in dumpfer, dder Stille 
Den farren Blick zur Erde niederbeugt , | 
Und ſcheu verhält in feine Mantelpülle, 

Wie in ſich ſelbſt der Frager jedem ſchweigt? 
Als ob ihn ſchwer ein freſſend Siechthum plagte, 
Und tiefer noch der Gram fein Junres nagte? 


"Dadurch, daß der Hr. Verf. „den etwas feltfas 
men [?] Mythos, womit das Gedicht beginnt, 
binmwesgelaffen” hat, if dem alten Barden, bem 
wir diefe ſchoͤne Dichtung verdanken, gewiß Fein 
Dantenswerther Dienſt gefeiftet worden. Hiob ift 
nun ein dem vaterländifehen Boden und Elima 
ag REN 


Schon ars den oben mitgetbeilten ‚Proben 
werden. die Leſer zum Theil erfehen, daß bie- 
Schreibart dea Ar. Nerfs Feineswend correct 


2 ' 
\ 
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thuͤmer; S.75. Erdner, fl. irdifche Menſchen; 
S. 86. Geſchwiſtrige, fi. Geſchwiſter; ©. 42. 
Verwuͤrflinge, fl. Verworfene; ©. 76. Eitele 
(im Gegenſatz von wahren) ſti Vergaͤngliche; S. 
56. Zaͤrtlichen, ſt. Zarte; ©.23. Seiner Die 
ner gehen beſendet .er, ft. er fendet zehn fei- 
ner Diener aus; ©. 22. Deiner Ehre Gefel- 
linen, ft. Gefpielinen deiner Braut; S. 20. ihr 
lieben Gefellinen. Mit dem Worte weidlich 
treibt, Hr. €. ebenfalls ein eigenes Spiel, 


- Noch dürfen wir nicht unbemerkt Iaffen, daß 
‘die einleitende Abhandlung: Ueber Fabel und 
Parabel und die Barabeln Jeſus befon- 
berg, eine Menge freffender Bemerkungen ent» 
halt, und wenn gleich viele der hier vorgefra- 
genen Ideen aus andern, beliebten Schriftftel- 
lern, befonders Leffing, Derder, Jacobg, 
Storr u.a. entlehnt find: fo bleibt doch Hrn. 
C. aufı jeden Fall das Verdienſt einer guten Dar⸗ 
ftellung. Er verräth überall fo viele Einfiht in 
das wahre Wefen der Altern Poefie, dag es bei» 
nahe unbegreiflich feyn müßte, wie ein folcher 
Schriftſteller fo fchlechte Proben (denn daß fie 


das im Ganzen genommen find, wird, nad) bem 
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.terfchied Tennte, ber zwiſchen Theorie und Prapis 
in allen Faͤchern Statt findet. 
M. A. C. &% 


— 





VIII. 
Die heiligen Weiber aus Palaͤſtina. Ein 
Bud) zur Belehrung und Unterhaltung für 


edle deutfche Weiber. Erfter Theil. Gießen, 
bey Tafche' und Müller. 1803. 172 ©. kl. 8. 


Mogerenen von der etwas. uneigentlichen Bedeu⸗ 
> tung des Worts heilig auf dem Titel dieſes 
Schriftchens, und von ber Rlaffe von Lefern, wel⸗ 
chen es der Verf. beftimmt hat, — indem ung die 
meiften der hier genannten Weiber feine eigent⸗ 
lichen Mufter der Nachahmung für teutfche Frauen 


zu ſeyn fcheinen, — fo füllt die Lektüre dieſes — 


Schriftchens eine muͤßige Stunde nicht ganz uns 
angenehm aus. Der Berf. nennt feine gepriefe 
nen Weiber heilig in eben dem Sinne, in wel 
chem alles heilig hieß, wag in den Neligions-Ur 
kunden der Hebraͤer als groß, ehrwuͤrdig und nachs 
ahmungswuͤrdig gefchildert wird. Der Rec. aber 
kann diefe Weiber. hHöchfteng nur in fofern heilig 
. nennen, ale ihrer in ben heiligen. Urkunden ber 
34 Hebrö- 
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Hebräer erwähnt wird +). Auch paßt der Aus⸗ 
druck: „ehrwuͤrdige Matrone,“ ben der Verf. ge- 
braucht, nicht auf die jugendliche Tochter Jephtha's, 
welche fich mit großer Refignation dem unfinnigen 
Geluͤbde ihres Vaters fügte. Der Verf, ſetzt bie 
fogenannten Heiligen der chriftlichen Kirche gegen 
diefe heiligen Weiber aus Palaͤſtina tief herab; 
allein auch unter den chriftlichen Heiligen gab eg 
eingelne reine und. fchuldlofe Seelen, deren guter 
Wille durch den boͤſen Geift der Zeit nur irre ge 
leftet worden war. Und ift bieß nicht ganz ber» 
felbe Fall mit den gepriefenen paläftinifhen Wei- 
bern? — — Die chriftlihen Legenden fielen ung 
fo manche Frauen auf, bie ſich durch „das Un⸗ 
wandelbare eines milden und: ſanften Sinnes“ un⸗ 
gleich mehr auszeichneten, als Deborah u. a, 
Wir laſſen den palaͤſtiniſchen Frauen ihr Verdienſt, 
koͤnnen aber nicht in den Wunſch des Verfs ein- 
ſtimmen, daß dieſelben fuͤr „recht viele teutfche 

Ä Mäb- 


7) So mie man heilige Kritik, heilige Philologie, 
beilige Hermeneutik, mac dem lateinifchen Critica, 
Philologia, Hermeneutica facra, fagt hatt biblifche 
Kritik, Philologie ꝛe. Nur fällt da die Unſchicklich⸗ 
keit des Ausdruckes (ob fie gleich auch in dieſen Bes 
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Maͤdchen, Weiber und Mütter, ein Spiegel ſeyn 
möchten, worin fie ihr Ebenbild wieder fänden.” 
Die von dem Verf. als Muſter aufgeftellten Grauen 
find Ruth, Debeife, Debora und Jephtha's 
BODEN: j | \ 


1. Ruth, ein Familien— ‚Gemälde. Wenn 
Thomas Paine, in feiner berüchtigten Schrift: 
the Age of Reafon , fich über „die Landſtreicherin 
Ruth, die dem Boas unter das Bett riecht, und 
die Ehe mit ihm erfchleicht” luftig macht, fo zeige. 
er, daß er die Sitten des Morgenlands nicht 
kenne; wenn aber unfer Verf. S. 15. fagt, daß. 
„das Buch Ruth, das kleinſte unter den Reli⸗ 
gionsbuͤchern der Hebräer, in praftifcher Hinficht 
faft alle andern Religionsbächer aufwiege,“ fo ift 
dieg wohl nur nach einer befannten rhetorifchen 
Figur zu verſtehen. ©. 17. heißt eg, „es ſey un- 
flreitig befier, daß wir das Gemälde des B. Ruth 
ohne Verfaffer [d. h. ohne den Verfaffer zu ken⸗ 
nen!] hätten, als wenn wir, was nicht felten ber 
Fall ſey [?], den Verfaffer ohne das Gemälde 
hätten,“ Wenn unfer Verf. die Sitten jener 901» 
denen Beiten [?] ſchildert, worin ‘man „das 
edle. Blut nicht nach Reichthum und Ehrenſtellen, 
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von der wirklichen Geſchichte. Die Zeit ber hebraͤi⸗ 
ſchen Schriften hat fuͤr den Rec. etwas Furchtba⸗ 
res, und er kann die, Schilderung der Sitten je 
nes Zeitalter nicht anders leſen, als mit einer 
gewiſſen geheimen Freude daruͤber, daß — dieſe 
Zeiten nicht mehr ſind. Uebrigens hat unſer Verf. 
die Begebenheiten der Ruth gut erzaͤhlt, ihre ſchoͤ⸗ 
ne Geſinnung gegen die Noomi richtig aufgefaßt, 
und die dem Morgenlande eigenen Ausdruͤcke und 
Sitten gehörig erläutert. Nur hätten manche Ne 
benbemerfungen mit minderer Weitläufigfeit an- 
. gebracht werden follen; 5.3. die Neflerionen über 
das Benehmen der Einwohner Bethlehems bey der 
Ankunft Noomis und Ruths. Auf die naive Ver- 
wechſelung der Maͤdchen mit Knaben oder Knech⸗ 
ten, die Noomi mit vieler Feinheit wieder gut zu 
machen fucht, (8.2, 21.) hatte fhon Hr. Prof. Aus 
gufti in feinen Memorabilien des Drients, ©. 90.f. 
aufmerkſam gemacht. Auch unfer Verf. thut dies 
ſes, und fügt noch die Vermuthung hinzu: „bie 
Moabitifche Ruth habe die hebräifche Sprache wohl 
nur noch unvollkommen verſtanden, und daher zwey 
ſehr aͤhnliche Worte: hanearim und hanearoth , mit 


‚einander vermwechfelt.” Auf jeden Fall wäre dieg 
Nach Klah oin nainee Kinfall HoR Morfa hod tchk. 
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auf die nicht zu verfennende Abficht einer Beweis⸗ 
fuͤhrung hin, daß der allgeliebte David aus einer je 
Familie abflamme, bie fi) vor allen andern durch 
Religioſitaͤt und Rechtſchaffenheit auszeichnete. * 

1. Rebekka, bie Tochter Bethuels, 1Moſ. 
24—27. Zwey Scenen aus: bem Leben Rebekka's 
werben hier ausführlich gefchildert. In der erften 
erfcheint fie allerdings von eines liebenswuͤrdigen 
Seite. Gelegentlich wird gegen unfere Tschter eb- 
lee Herkunft deklamirt. Die Gluͤckwuͤnſchungs⸗ 
Worte der Verwandten der Rebekka: „du bift unfre 
Schweſter, wachfe in viel taufendmal kaufend, u. 
f. w.“ hält der Verf. für Bruchſtuͤcke aus dem dI- 
teften Hochzeits⸗ Gefange, den wir haben, und der 
fi) in einem Volksliede erhalten habe. Einen 
ähnlichen Hymenaͤus flimmten bie Einwohner von 
Bethlehem bey der Bermählung des Boas und der- 
Ruth an. B. Ruth 4, 11. 12. Einige für die da 
malige Zeit zu empfindfan ausgemalte Scenen ab» 
gerechnet, hat der Verf. recht gut erzähle. In 
der zweiten Scene, da Rebekka ihrer älteften Sohn 
um die Vorzige der Erfigeburt betriigen half, er- 
ſcheint fie von keiner vortheilhaften Seite. Auf- 

fallend war eg uRs, daß der Verf. 13. Maf. 49, 
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koͤnne, erwaͤgt er nicht. S. 113. iſt bey den Wor⸗ 
ten: „ber Geruch feiner Kleider“ das Zeichen ei⸗ 
ner Anmerkung befindlich, die Anmerkung felbft 
‘ober vermißt man. Daß Jakob fpäterhin fein Un⸗ 
recht eingefehen, und ſich feines Betragens ges 
ſchaͤmt habe, feheint ung noch ‚nicht aus feinem 
uachherigen bemüthigen Betragen gegen Efau zu 
folgen; diefe Demuth kann auch bloß aus Furcht 
vor Eſau's Ahndung gefloffen feyn. Die ver 
Tehrte Kinderzucht, die in Iſaaks Haufe ſtatt fand, 
hat der Verf. mit Recht Berner 


x IL Die heroiſche Dichterin ERS 
Buch der Richt. K. 4. 5. Der Verf. ſucht den Bas 
traf, ©. 126, gegen ben ihm gewöhnlich gemachten 
Vorwurf der Zeigheit zu vertheibigen, und fügt, _ 
‚fein ganzes Benehmen verrathe biel Klugheit und 
seifliche Ueberlegung; die Begleitung ber Debos 
rah habe ihm zwar an und fiir fich nicht viel bel 
. fen koͤnnen, aber ihre Gegenwart bey ber Armee 
ſey doch) von großem Nußen, wegen des Zutraueng, 
:gewefen, das fie den Sfraeliten einflößte. Der 
fhändliche, von Jael an Siffera begangene Meu- 
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griffe dem rauhen Heroen⸗Zeitalter der Hebraͤer 

nicht unterſchieben. Den Siegsgeſang ſelbſt ruͤckt 

der Verf. nach Herders ſchoͤner Ueberſetzung ein. 

Eine Kritik daruͤber wuͤrde daher hier nicht am 
rechten Orte ſtehen. 


2 iw. Jephthars Tochter, ein Bild der edel⸗ 
ſten Reſignation. Buch der Richt. K.11. Wenn wir 
in Jephthas Charakter eine ſeltene Miſchung von 
Rohheit, Tapferkeit, Aberglauben und Religioſitaͤt 


wahrnehmen, fo erfcheint ung dagegen feine Zoch 


ter, deren ehrenwerfhen Namen ung leider! die 


Geſchichte nicht aufbewahrt hat, von einer ein⸗ 
nehmenden Seite. Recenſ. ſtimmt der Meinung 


des Verfs vollkommen bey, wenn ex glaubt, Jeph⸗ 
tha habe feine Tochter wirklich geopfert. Der Zus 
fag des Ersählers: „er that ihr, wie er gelobt 
hatte, und die Erwähnung: ber eingeführten Sitte: 
„die Tochter Jephtha's jährlich vier Tage zu bes 
Flagen‘ laffen mohl feinen Zweifel übrig, daß 


Jephtha's Tochter wirklich als ein Opfer des ver 


ligisfen Vorurtheils gefallen fey. Die Vermu⸗ 
thung anderer Augleger, daß das Mädchen nur 


einer ewigen Jungfrauſchaft geweiht worden, eis. 


ne Ark von Nonne geworden fey, oder im Dienfte 
[2] des Hohenprieſters habe leben muͤſſen, — 
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will, ſo bleibt die Aufopferung ſeiner Tochter im⸗ 
mer eine Barbarey. — S. 160. aͤußert der Verf. 
folgende Vermuthung: „Wie? ſagt er, wenn der 
ſpaͤtere Erzaͤhler Jephtha's Geluͤbde aus Abſicht 
in dieſe Worte, wie wir ſie leſen, eingekleidet haͤt⸗ 
te, um es ſo weniger anſtoͤßig zu machen? Die 


Schuld fiel dann’ mehr auf den Zufall, als auf 


Jephtha's Willen, und er konnte mehr der Un⸗ 
befonnenheit, als ber Graufamfeit wegen ange⸗ 
klagt werden” Jephtha fol: nämlic daran ges 
dacht haben, bag ihm feine Tochter, fein Liebſtes, 
und nicht ein Thier, zuerſt entgegen kommen wuͤr⸗ 
de. Der Tochter Jephtha's edle Hingebung wird 
mit Gefühl vom Verf. dargeſtellt. Zulegt werden 
noch einige gläcklicye Parallelen zwifchen ihr und 
Iphigenien, zwiſchen Chtonia, der Tochter bes 
Erechtheus, und dem Sohne bes Kiniges Idome⸗ 
neus gesogen. Durch mehr Gedrängtheit im Vor⸗ 
trage würde diefe Schrift, die übrigens ganz fliefs 
fend gefchrieben ift, noch mehr gewonnen haben. 


Ki. 
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ord. Prof. der Theo. zu Gießen, und 8. €, 
L. Schmidt, Pfarrer zu Willmerode in 
- der Herrfchaft Leiningen « Weſterburg. Zwei⸗ 
ten Bandes drittes Stuͤck. 1801. Vier 
tes Stuͤck. 1802. Hadamar. In der neuen 
gelehrten a u 


Nas dritte Stuͤck dieſer ſchaͤtzbaren — 
eroͤffnet eine Abhandlung uͤber den Zweck der 
Stelle Roͤm. 7,7—25. — Die parador ſchei⸗ 
nende Behauptung (V. 5.), dag durch das Mo: 
ſaiſche Geſetz Sünde erregt werde, räume ber 
Apoftel durch die Bemerkung hinweg, daß eg eis 
gentlich der Satan (denn biefer, als ber Urheber 
der Suͤnde, fey unter auaprız B.7f. gemeint) 
fen, welcher davon bie Gelegenheit entlehnt habe, 
bie Menfchen zur Sünde zu reisen. Nach jüdi- 
ſchen Begriffen nämlich habe vor der Promulga⸗ 
tion des Mofaifchen Geſetzes Feine Kenntniß des 
©Sittengefeges, alfo auch keine Uebertretung deffel- 
ben Statt gefunden. Bis dahin fey alfo auch 
ber Satan unthätig geweſen. Nun aber habe er 
mit Erfolg nach der ihm sugefiandenen "Macht 
ſuͤndliche Begierden zum Unglück der Menfchen 
erregen koͤnnen NR.7—ı1. N. ro. ı2. enthalte 
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den find, die kein Moſaiſches Geſetz beſitzen. Die 
follteft den Satan in feiner ganzen Abſcheulichkeit 
tennen lernen. Bon DB. 24. an wolle der Apoftel 
die Unjulänglichfeit des Moſaiſchen Geſetzes Klar 
machen, und ſodqnn zeigen, daß dag Chriſtenthum 
den Bedürfniffen der Menfchen angemeſſener fey. 
Zuoorberfi mahle er V. ı4 f. den Zuftand eines 
Menſchen, ber nach erlangter Kenntniß des goͤtt⸗ 


lichen Willens. dennoch zu ſchwach iſt, ſich von 


der Sünde loszureißen, wozu ihn der Satau im⸗ 
mer zu verfuͤhren ſtrebe. V. 16-19, ſey als Eins 
wurf zu faſſen: „Wenn wider meinen Willen der 
Satan die Suͤnde nur durch mich vollbringen 
läßt, fo babe ich Feine. Strafe: zu befuͤrchten.“ 
Vom 2often Verfe an antworte Paulus darauf: 
Daß eben durch jene Reizungen des Satans der 
Menfch oft. verführt werde, vorfäglich zu füns 
digen, dem Menfchen ſelbſt alfo die Sünde zuge 
rechnet werben müffe. DB, 24. mache Paulus ſo⸗ 
dann den Uebergang zu dem beffern Zuftande des 
Ehriften. — So weit ber Verf. Was das Cha» 
raftesiftifche biefer neuen Erklaͤrung betrift, .fo 
kann Dec. berfelben nicht beiffimmen, Er ficht 
feinen Grund, warum auxeriz in einer nur moͤg⸗ 
lichen, aber nicht (durch Sprachgebrauch) ertvies 
fenen Bedeutung für den Satan genommen wer 
ben foll, da die Bedeutung: Hang zur Sünde, 
"einen ſehr guten zum Contert paflenden Sins 

giebt. 
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giebt. Auch glaubt er, daß, wer:die - Stelle 
bom zzten Verfe an unbefarigen liefet, V. 20f. 
nicht eine Antwort auf einen borausgegangenen 
Einwurf, ſondern nichts als die dem Apoſtel ſo 
gewoͤhnliche Wiederholung derſelben Gedanken mit 
etwas veraͤndertem Ausdruck finden werde. Sonſt 
find einzelne Bemerkungen eingewebt, denen wir 
gern beipflichte. So wird gegen Hrn. Dr; 


Schleufner richtig erinnert, daß V. 14. vouos _ | 


arysuuerınos nicht ſeyn Töne: qui .efficit, ve ho- 
mines fint pii; fondern nur das gefagt werden 
ſolle: es verlangt vollkommene Menſchen. Auch 
iR es richtig bemerkt, daß V. 21. 70 ꝓaxov als Ap- 
poſition von Toy vouoy genommen werden mäfle, 
wie auch bereit von mehreren Auslegern diefe 

Conſtruktion empfohlen if. — 8.361. Einige 
Worte über Herder's Hypothefe, den Urs 
fprung ber Evangelien betreffend, inf. 
Schrift von Gottes Sohn S.301f. — Sehr gut 
wird gezeigt, daß bie ganze finnreiche an dem Nas 
wen Evangelium hangende Hypothefe zur Er- 
Härung der Uebereinfiimmung unſrer drey erflen 
Canoniſchen Evangelien nicht zuretche, und man 
vielmehr genoͤthiget ſey, eine ihnen gemeinfchafts 
‚liche fchriftliche Grundlage anzunehmen. — S. 365. 
Kritifche Bemerkungen über das Evange 


- Hum des, Lucas nach dem Marcion und ber 


katholiſchen Recenſion. Dieſe Bemerkungen 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. Bed. Aa wer⸗ 
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werben im vierten Stuͤcke ©. 563. fortgeſetzt. Des 
Verf. erinnert, daß er zwar, tie fihon aus feis 
nem Handbuch ber Kirchengefchichte bekannt iſt, 
feine Meinung in Anfehung bes Marcion’fchen Ep» 
angelii geändert babe, und es jegt nicht mehr für 
das Evangelium ‚des Lucas nad) einer andern Re⸗ 
cenſion, fondern fiir ein davon unabhängiges be⸗ 
fonderes Evangelium halte. Indeſſen babe er bie 
eberſchrift beibehalten. Die Abficht diefer Be⸗ 

mierkungen fen nicht bloß, das Verhältniß zwi⸗ 

ſchen den "beiden Evangelien auszumitteln , four 
dern vielmehr. den Inhalt derfelben, fo wie fie in 
Tertnllian's Händen waren, fo genau als moͤg⸗ 
lich feftzufegen. Dee Verf. wuͤnſcht dabey, dieſe 
Bemerkungen nicht eher beurtheilt. zu ſehen, ala 
bis fie Hollendes find, daher. wir auch unfer Ur⸗ 
‚theil darüber bis dahin fufpendiren wollen. — 
©. 378.: Bemerkungen über einige Stellen ' 
der Gothifchen Ueberfegung des N; Teſta⸗ 
ments, Ein Nachtrag zu ber Recenfion von 

Knittel’8 Bemerkungen über Uphilas Weberfez 
zung , Biblioth. B. IL. St. 2. ©.287. — ©. 380. 
Bemerkungen über die beiden Briefe an 
Die Theffaloniher. Es mußte auffallen, daß 
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Chriſti al$ ganz nahe bevorſtehend darſtelle. Nach⸗ 

dem der Verf. mehrere Hypotheſen, auf die man 
bey bieſem, wie er glaubt, offenbaren Wiberſpru⸗ 
che fallen könne, angeführt hat, bleibt er endlich 
dabey fiehen‘, daß wohl ber zweite Brief, oder 
vielmehr nur der Abſchnitt K.2,1—ı2,, welcher 
"jene befremdende Warnung und die damit verbun⸗ 
denen, in allen Pauliniſchen Schriften nichts aͤhn⸗ 
liches habenden, Traͤumereien uͤber den Antichriſt 
enthaͤlt, von einer fremden Hand, etwa von einer 
zum Montaniſmus ſich hinneigenden Partey, unter⸗ 
geſchoben ſeyn möchte. Der 13te Vers des 2ten Kap. 
ſchließe ſich ganz bequem an Kap, 1, 12. an. — 
S. 386. Ueber dag Evangelium des Johan 
ned. Von K. Ch. 2. Schmidt. Nach der in . 
neuern Zeiten von mehreren Eregeten erhobenen 
und von dem Hrn. Bf. wiederholten Klage, dag 
man von bogmatifchen Vorausfegungen, Autorität 
u. ſ. w. geblendet, bisher wenig in ben Geiſt des 
Evangeliften Johannes eingebrungen fey, und in - 
. bemfelben leider zu viel geſucht und gefunden has 
be, erklärt der Hr. Verf. feinen Entfchluß , eine 
Reihe von Erflärungsverfuchen über die ſchwer⸗ 
ſten Stüde im Evangelio Johannis in biefer Bir _ 
une, sur Prufung und Unterfuchung aufzuftels 
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vorausgeſchickten Bemerkungen uͤber die verſchiede⸗ 
nen damaligen Vorſtellungen vom Meſſias, beſon⸗ 
ders die der neuteſtamentlichen Schriftſteller, wird 
S. 394. der Zweck der ganzen Rede Jeſu darein geſetzt, 
dem Volke die phariſaͤiſchen Meſſiasideen aus dem 
- Kopfe zu bringen, 'und den edleren Vorſtellungs⸗ 

arten von einem fuͤr die Suͤnden des Volks lei⸗ 

denden und ſterbenden Meſſias Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. [Wie uns duͤnkt, iſt der Geſichtspunkt 


von dem Hrn. Vf. zu einſeitig gefaßt. B.26—5r. | 


wi Jeſus, fo viel wir fehen, dem aus einer nie 
drigen Abficht ihn aufſuchenden Volke begreiflich 
machen, daß es der herzlichen Anhaͤnglichkeit au 
feine Lehre, als eine göttliche Lehre, beduͤrfe, 
wenn fie wahrhaft gläcliche Menfchen werden 
wollten. Vom sıflen V. an läßt er dann, viel 
feicht zum erſten Mal, einige Winfe von dem ihm 
bevorſtehenden heilbringenden Tode fallen.] Bon 
. ben Erklärungen ber einzelnen Verſe können wir 

- nie noch einiges ausheben. DB. 26. fol den Sinn 
haben: Wunder ziehen Euch nicht zu mir, ſondern 
die Produkte berfelben, d.i. Wunder allein fättis 
gen Euch nicht, fondern der Genuß desjenigen, 
Das aus den Wundern hervorgegangen iff, d. h. 
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Der Text ſagt nichts weiter, als: Ihr ſucht mich 
auf, nicht weil ihr Beweiſe (meiner Meſſiaswuͤr⸗ 
de) geſehen, ſondern weil ihr euch bey mir in 
Brod ſatt geeſſen habt. — V. 36. fol dag: Ich 
babe es euch geſagt (sımev vum), daß ihr mich 
geſehen habt, und doch nicht glauber, bisher ein 
Erux interpretum getvefen feyn. Der Hr. Bf. glaubt 
mierſt die Entdeckung gemacht zu haben, dag Je 
fus (nach feiner Erklärung) dieß bereits V. 26. 
geſagt Habe. — Aber viel natiirlicher ift eg, dem 
Sinn fo zu fallen: „Ich muß euch fagen, ob ihe 
mich gleich mit Augen feht”.u.f.w. Den Zuſam⸗ 
menhang swifchen V. 36. 37. , wie ihn ber Hr. Df. 
beftimmt, wird man ebenfalls fehr geswungen fin⸗ 
ben, 3.39. 40, wird wasnco — im eigentlichen 
Sinn von der Auferwedung am legten Welttage 
- genommen. V. 44. wird bag cav um 0 rarye — 
Errvon aurov erklärt: Wenn ihn der Vater nicht 
-gleichfam mit Gewalt dazu ziehe, di. ber Zu 
tritt zu mir iſt für Juden und Heiden mit ſolchen 
Schwierigkeiten verbunden, daß Gott ganz außer⸗ 
ordentliche Mittel anwenden muß, um fie Dazu su 
„ringen. Er mug fie gleichſam fchulmeiftern. 
Diefen letztern Ausdruck findet der Hr. Vf. hier 
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und befferer Menfch zu merden), wirb mein Schuͤ⸗ 
fer werden!” — V. 51. fol Elar beweiſen, dag 
unter agros im ganzen Kapitel nicht Jeſu Lehre, 
fondern fein Tod zu verfichen ſey. Dieß leuchtet 
ung gar nicht ein. Kann nicht daſſelbe Bild des 
Brods von diefen Verfe an etwas anberd gemanbt 
‚werben? Und noch mehr: was hindert, den Sinn 
der Worte fo zu faffen: Eine Hauptlehre meines 
ganzen Unterrichts ift noch die, daß ich zum Beßten 
ber Welt fterben werbe? Der 6zſte Berg ſteht ganz 
und gar nicht enfgegen. Nach unſrer Meinung 
‚wii Jeſus dort nichts weiter fagen, als bag alles, 
was er bisher gefprochen hatte, nicht koͤrperlich, 
fondern geiftig, nicht vom natürlichen Effen und 
Trinken, fondern vom’ geiftigen Genug des Gu⸗ 
ten, das er als Lehrer, Heiland und Begluͤcker 
geben koͤnne, und geben wolle, zu verſtehen ſey. 
Dieſe Erklaͤreng iſt viel leichter und dem Zuſam⸗ 
menhange gemaͤßer, als die, welche der Hr. Bf. 
mit folgenden Worten giebt: „Die rechte Einficht, 
warum und wozu ich flerbe (die höhere: Erleuch⸗ 
tung) ift es, welche eine geiflige und moraliſche 
Belebung giebt. Mein Tod an ſich (ohne biefe, 
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mit dem Nitkodemus gehabt. Dieſer ſey ſchon wirt· 
lich ein Schüler Jeſu gemein, !der ſich im Stil- 

len zu ihm befannt habe, und ˖ habe wahrfcheinlich 
zu ber Fleinern Partey derjenigen gehört, welche 
die edlere Vorſtellung von einem leidenden und 
ſterbenden Meſſias gehabt haͤtken, welche denn in 
ber Schule Jeſu noch mehr veredelt und erweitert 
worden. Die Ausfuͤhrung! des Plans Jeſu habe 
ihm nur noch zu fruͤhzertig, zu wenig vorbereitet 
geſchienen, und manches in den Forderungen Jeſu 
uͤbertrieben. Er habe dem Erloͤfer rim feine Zweifel 
und Bedenklichkeiten vorlegen, Und ihn dahin brinu⸗ 
gen wollen, eines und DAB andere in feinem Pla⸗ 
ne zu modificigen, fich von ber gegenwärtigen Ges 
neration nicht zu viel zu verfprechen, etwas lang⸗ 
ſamer und tälser zu Werke zu geben, u. ſ. w. — 
Der :ste Vers fol den Sinn haben: Du verlangft 
zu viel. Dy Menſchen ſollen ihre jÜüdtfchen Vor: 
urtheile, Irrthuͤmer und: irbifchen Erwartungen, 
womit fie aufgemachfen, und die gleichfam ihre 
andere Natur geworden find, aufgeben, und eds 
lere Vorſtellungen dafür annehmen. — [Das ift 
wahrlich von folchen irdifchen Menfchen zu viel ge 
Forbes) = V. 7. 8. Die Umkehrung zu einem 
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Die, hoͤbere Erleuchtung zeigt ſich uͤberall, ohne 
ſich an einen Ort ober an ein Volk zu binden. — 
V. 9: beziehe ſich auf B. 7. Jeſus ober, um bem 


Nitlodemus · ein wenig aufujieben [27], fahre. 3. 


20. ſo fort, als: wenn Nikodemus das V. 8. ge⸗ 
ſagte wirklich herſtanden babe und fragen. wolle: 
Wie iſts moͤglich, daß ſogar auch Heiden des Rei⸗ 
ches Gottes theilhaftig werden koͤnnen? Aus ben 
Vropheten, wolle er ſagen, Nuͤßteſt bu. es ja wiß 
fen, daß .auch:die Heidan an dem Reiche Gottes 
tbeilnehmen. werden. [DaB hier manches, in dem 
Zert hineingetragen werde; mas nicht. in bemfel 
ben liegt, brauchen wir kaum gs geinuern. Der 
Yusleger der ;Bihlifchen: Urkunden muß fich wohl 
biten, daß. er- nicht, fett gu erklaͤren, zu rathen 
anfange, ‚nicht aus einem Ausleger einer ‚Schrift 
des Altertbums ein. Seher werde.) Bei'm ı3ten 
Verſe wird. die Meinung befizitten, als ob Jeſus 
Babe ſagen wollen: Bloß ich als ber Mefliag bin 
‚im: Befiße ber, Höheren Erleuchtung, habe fie gleich- 
fo vom Himmel geholt. u. ſ. w. Vielmehr wolle 
ex nur fagen, daß er durch: meiteres Forfchen , 
Meflectiven und Nachdenken über ſich ſelbſt zu rich“ 
tigeren Begriffen gelangt ſey, fo wie alle, hie mit 
ihm gleiche Wege betreten, ebenfalls dazu gelan- 
gen würden. — So beliebt ſolche Erklärungen 


æveavov mraßax 3: öraaßsy Sexoutvös; 6 0v 65 0U- 
earou u. ſ. w. werben doch von keinem andern als 
son Ehrifto. gebraucht, und wie zahlreich ſind nicht 
die durch Feine exegetiſchen Kuͤnſte wegzubringenden 
Stellen, in welchen er ſich Eigenſchaften beilegt, 
bie einem Sterblichen zufommen. — — V. 1021. 
ſollen nicht Worte Chriſti, ſondern Worte Johan⸗ 
nis ſeyn. — S. 449. Bemerkungen über zwey 
Stellen des Briefes an die Galater, won 
.J. E. C. Schmidt, 1) Ueber Gal.2,3—5. Aud) 
der ſel. Koppe hatte in der. zweiten Auflage fer - 
nes Commentars, nah Semler’s und Grie® 
bady’s Vorgang, die Warte eis ouds V. 4. für uns 
aͤcht erklärt, und alles zuſammengedraͤngt, was bie - 
fer. Meinung einige Wahrfcheinlichkeit ‚geben Tann. 
Or. Prof. Schmidt‘ vertheidigt Dagegen die echte 
beit derſelben. Die Auslaffung des. Worte ouds - 
laſſe fich leicht daraus erflären, daß Tertullian, 
in deffen Handſchrift daflelbe, vielleicht durch eis 
nen bloßen Schreibfehler nicht geftanden, die 
Mort in ben Ruf eines von Marcion berrührem 
ken Zufages. brachte. — ‚Die Worte i iva N rnYeım 
TOU SURYYEAIOV. HAKEN. MEDG vᷣuæc V. 5. wären da⸗ 
gegen entſcheidend fuͤr die Aechtheit dee gewoͤhn⸗ 
lichen Leſeart. Denn dieſe ſetzten woraus, daß 
Paulus vorher geſagt hätte, er babe nicht nad 
gegeben. Auch der in Antiochien. wirklich entftan- 
die Streit beftätige fie. — 2) Ueber Gal. 2, 19. 
Pa | | a 5 Der 


⸗ 
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Der herrſchenden Erklaͤrung, nach welcher man un. 
ter dem erſtern vaues das Chriſtenthum verſtehe, 
ſtehe entgegen, daß Paulus fonft nirgends die. chrifk 
liche Lehre fchlechthin vorov, fendern nur <inmal 
souov missag nenne, Roͤm. 3, 27. Der Stun fey 
vielmehr: durch bag Mofaifche Geſetz, oder. in Ges 
maͤßheit des Mofaifchen Gefeges bin ich demſelben 
entfiorben, d.i. hört meine Verbindlichkeit baffek 
be zu beoberhten auf. Die Behauptung, dag bag 
Mofaifche Geſetz felbft einen Grund zu ber Annah⸗ 
me enthalte, daffelbe fen für bie Chriften nicht 
verbindlich, fey ganz der Denkart der Apoſtel 96 
maͤß; vol. Roͤm.7, 1f. Auch zeige der Zufammen- - 
Hans, daß hier dem Apoſtel derfelbe Gedanfe von 
geſchwebt habe. — S. 457. Ewangelium :nati- 
uitatis leſu. Unter dieſer Aufſchrift liefert. ein 
Aingenannter einen neuen Verſuch, die Umſtaͤnde 
der Geburt Jefu, fo wie die Ueberzeugung der Ma⸗ 
ria, daß ihr Kind der ſehnlichſt gehoffte Retter, 
der Meßias ſey, natürlich zu erklaͤren. Einen Aus⸗ 
zug leidet dieſer Aufſatz nicht wohl, und wie muͤſ— 
ſen ihn daher zum eigenen Nachleſen uͤberlaſſen. 
Nur die einzige Bemerkung wollen wir ausheben, 
daß die achtende Scheu, mit welcher das Kind Je⸗ 
fus von feinen Eltern behandelt worden, bie Duelle 
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Prof. Schmidt ſehr wohl, daß bie Annahme. des 
Verf. jenes Aufſatzes, daß ber Schamai des Jo⸗ 
ſephus und der Rabbinen mit Simeon Luc.2, 25f. 
einerley Perſon fen, ſehr unwahrſcheinlich ſen 
Schon das iſt dagegen, daß beide Namen ganz 
verſchieden gefchrieben werben, jener. ınmyuw, biefer 
pynet ©.467. Kritiſche Bemerkungen über 
aRorl.U. von J. E. C. Schmidt. Man wird 
Biefe Bemerkungen, bey welchen ber Hr. Verf. auch 
Die Birch’fche Bariantenfommlung genutzt hat, im 
Ganzen ſehr richtig und treffend finden. - Nur in 
einigen Stellen würde Rec. anders urtheilen. So 
Scheint ihm 5.3. bie vom Hrn. Bf. K. 2, 20. wegen des 
Uebergewichts der äußern Zeugen vorgezogene Lesart 
- 0 xai di aurou bloß eine Erklärung ber gewoͤhn⸗ 


lichen, nach innern Gruͤnden richtigeren Ledart nu 


au aurw zu ſeyn. S.474. Mifcellen. — Eine 
Fortgeſetzte Nachricht ber fchon im erſten B. biefer 
Bibliothef S. 132. erwähnten pragmasifchen 
Gefchichte der neueſten Franfen-Revolution aus 
den älteffen Urkunden pöttlicher Offenbarungen , 
ber Propheten Daniel und Johannes ıc. ıc. vom 
Hm. P. Steingsger im Hundgaugen. 
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andere: Evangelium der Kindheit Jeſu, ara⸗ 
biſch und lateiniſch von Sike edirt. Beide ſtehen 
auch (das Sike'ſche nach der lateiniſchen Ueber⸗ 
fetzung) in Fabricii Cod. Apocrypho N.T. Ten⸗ 
zel in feinen monatlichen Unterhaltungen. vom I. 
3697. gab noch von einem andern teutfchen ge 
reimten Evangelio Nachricht. Eine vom Cotelerius 
ad Conftitut.. App. VI, 17. p. 346. ed. Clerici [Es 
follte heißen VI, 16. p.349.] ertheilte Notiz fcheint 
‚auf ein von allen biefen noch verfchiebeneg obs. 
gleich) verwandtes Evangelium ber Kindheit Jefu zu | 
führen. Der Verf. war fo glücklich, in einer Hande 

Ichrift, betitelt: de natiuitate, conuerfatione et mor- 
te b. virginis gloriofae , welche aus ber von Sen⸗ 
Senberg’fchen Bibliothek an die Univerſitaͤt Gießen 
gekommen tft, einige Fragmente eines laweinifchen 
Evangelii ber Kindheit Jeſu zu entdecken, bie viel- 
leicht aus ber-vom Eotelerius erwähnten Schrift 
gefchöpft find. Diefe Fragmente hat er bier ab» 
drucken laffen, die verwandten Erzählungen aus. 
bem griechifchen und arabifchen Evangelium nach 
ber lateinifchen Ueberfegung gegenüber geſtellt, 
auch einige verwandte Stellen aus dem teutfchen 
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"gebe, das eine, welches Wagenfeil in-f. telis 
igneis Satanae, Altorf. 1681. 4. abdrucken laſſen, 
dag andre unter dem Titel: hiftoria Jefchuae Naza- 
reni von 1.1-Huldrich L. B. 1703. 8. edirt. Es find 
wirklich wey verſchiedene Erzählungen über einen 
und benfelben Gegenftand, die nur felten etwas - 
gemein haben. Zum Beweife hat ber Verf. den 
Anfang jeder Erzählung im Auszuge hingefegt. — 
S. 508. Nachricht über eine Handſchrift vom 
Evangelio. des Nikodemus. Sie iſt aus bey 
Senfenberg’ifhen Bücherfammlung, wahrſcheinlich 
im ızten Jahrh. gefchrieben, voller Schreibfehler, 
. and giebt nur einige unbedeutende Varianten. Nur 
am Anfange und Ende findet.fich eine Abweichung, 
bie hier .von dem Verf. bemerklich gemacht wird. 
&.512, Ueber Sadbucdifmng und Pharifd- 
ifmus, oder über den Glauben an Bergel« 
tung, Auferficehung und Unfterblichfeit bey 
den Juden, vom Hrn. Paſtor Schmidt. Die 
Sadducaͤer hätten ihren Namen vom Saddok, ohne 
daß dieſer gerade der Urheber diefer Schule gewe⸗ 
ſen. Der Sache nach ſey der Sadducaͤiſmus ſo 
alt, als der Glaube an Vergeltung in dieſem 
Leben. .Die Stammväter der Hebrder big auf 
Mofe, und fo weiter herab, als man die Vergel- 
tung bloß auf diefeg Leben: befchränft habe, d. i. 
bis auf die Zeiten des Eyild _ wären der Sache 
Sadducaͤer gemefen. Die Stellen: 5B. Moſ. 


18, 11. 
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18, 11. 10am. 28. ſtuͤnden nicht entgegen. Das 
Hinuͤberſchwaͤrmen der Phantaſie uͤber das Grab 
hinaus fen bloßer Dichterflug geweſen, ber nur 
von Betruͤgern und Nekromanten zur Taͤuſchung 
der Einfaͤltigen gemißbraucht worden. Aus dem 
Buche Koheleth, welches noch vor der Zeit des 
Exils gefchrieben worden, fehe man freilich, bag 
einige fchon angefangen hätten, die Vergeltung in 
ein anderes Leben zu verlegen. Aber der Verf. bes 
ftreite ausdrücklich diefen Glauben an Fortbauer 
nach dem Tode, 8.3. Erft im Eril, wo bie Hebräer 
fo manches aus der Chaldäifchen Bhilefophie und 
Theologie in die ihrige aufgenommen, Babe fich 
auch der Glaube an Vergeltung über bag Grab 
hinaus bey ihnen entwickelt, und bey ihren grob⸗ 

finnlichen Ideen Habe fich- natürlich die Idee von 
einer Wieberauferfiehung des Körpers damit ver, 
bunden, welche :fie denn an das Ideal des Mef 
fias angefnüpft hätten. Diefe Vorſtellungsart num, 
womit man im Eril befannt geworden, babe Spal 
tungen hervorgebracht. Ein Theil fey dem aͤltern 
Glauben freu geblieben, und habe von Vergeltung 
nach dem Tode und von Körperauferfiehung ‚nichts 
twiffen wollen, weil Moſe nichts davon gewußt. 
Die andern hätten bie chaldäifche Griffe mit ber 


.. jüdischen Theslogie zu vereinigen gefucht, ben Gau 
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durch ;erfünftelte Interpretation dem mangelhaft 
befundenen Mofsilchen Geſetze nachgeholfen, und 
davon ben Namen Pharifäer, b.i. Erklärer, 
Ausleger, erhalten. Eigentlich mären biefe bie 
Meologen, und die andere, fpäterhin Sadducaͤer 
genannte. Partey, die Drthoboren gewefen. Die 
Phariſaͤer aber Hätten ſich ben Titel ber Necht- 
glaͤudigen zu. vindiciren gewußt, indem fie. den 
Sadducaͤern den Namen ber Ketzer und Neologen 
untergeſchoben. Zu den Zeiten Jeſu waͤre die pha⸗ 
rifaͤiſche Partey beinahe die allgemeinherrſchende 
geweſen, und ſpaͤterhin ſey der phariſaͤiſche Glau⸗ 
be von Auferfiehung und Vergeltung durchgaͤngig 
angenommen. Die beſtimmtere Auseinanderfegung 
des Lehrbegriffs beider Parteyen verfpricht He. Vf. 
naͤchſtens, fo weit die Quellen reichen, zu liefern. 
Bis dahin wollen wie daher auch unfer Urtheil 
‚über die, in der Hauptſache gar nicht neuen, Bes 
‚ Bauptungen des Hrn. Verfs verfparen. — ©. 536. 
Verſuch über die Auferfiebung Jefu. Der 
Berf. möchte feine Lefer gern Überreben, daß das 
Ganze der angeblichen Auferfiehung Jeſu fich auf 
das einfache Faktum rebucire, dag fein. Leichnam 
am Dritten Tage nicht mehr im Grabe war, wel⸗ 
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bie Weiber, bie zum Grabe Laimen, ſonſt geſehen 
und gehoͤrt haben wollten, ſey wahrſcheinlich ein 
bloßes Phantom geweſen. Erſt ſpaͤter Habe mat 
auf die Erzählung dieſer und jener, die in male 
chen Erfcheinungen Jefum geſehen zu: Baden: glaub« 
ten, fortgebaut. Daß bier befonderg die bekaum 
ten Differenzen in den. Erzaͤhlungen ‚deu Evaugeli⸗ 
fien in Anfchlag gebracht werben‘, verfieht ſich von 
ſelbſt. Darauf, dag manche derfelben, 5.8. dat 
ouoriac cri vuons, Jph. 20, 1. und avarsıhanrog 
ou Au Marc. 16,2. fi, wenn man auf bie 
Sprache des. gemeinen Lebens: fieht, vollkommen 
ausgleichen laſſen, iſt feine Rückficht genommen, 
noc weniger datauf, daß ein fonft hinlaͤnglich 
. beglaubigtes Faktum durch Differenzen verfchiebes 
ner Referenten in den einzelnen Umftänden gang 
und gar nicht ungewiß wird. Die Erzählung von 
ben Emauntifhen Juͤngern bei'm Lukas foh eine 
erft fpäter aufgebrachte Sage ſeyn, ben Doce⸗ 
tifmus zu unterfligen ‚und Lukas nody eine andre 
Erfcheinung.binzugefegt haben, ben Docetifmus zu 
vernichten. 177] Mit Johannes wird der Verf, eben 
ſo bald fertig. Alles nämlich, was Joh. 20, ri. big 
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felb (in der Phantaſie) hatte. Selbft das Worte 
chen smavw 3.5. führe darauf. Der Verf. ver 
ſteht dieß nämlich fo: Jeſus erfchien den soo Bruͤ⸗ 
bern in ber Höhe, in den Wolken ſchwebend. [?] — 
©.552. Ueber dag canonifhe Evangelium 
des Matthäus, von J.E. C. Schmidt. Es fey 
Wwahrfcheinlich,, daß die beiden erften Kapitel, wel⸗ 
che Nachrichten enthalten, bie in feinem der ane 
dern canonifchen Evangelien vorkommen, urfprüngs 
lich eine befondese Kleine Schrift gewefen, welhe 
nachher dem Evangelio des Matthäus vorgefegt 
‚worden. Wenn man den alten Schriftfielern ges 
mäß- unfer Evangelium des Matthäus als eine 
Jieberfegung aus dem Hebräifchen betrachte, fo 
fey es am natürlichfien anzunehmen, daß der ums, 
befannte Ueberfeger felbft diefen Auffag dem Mat⸗ 
thaͤiſchen Evangelio vorgefegt habe, Dieß vorqus⸗ 
geſetzt dürfe es num nicht weiter befrembden, daß 
unfer canoniſches Evangelium nie anders als. in 
Verbindung mit diefen beiden erfien Kapiteln vor⸗ 
komme. Vermuthlich ‚habe ſchon der, Ueberſetzer 
den WMaithaͤus für den Verfaſſer gehalten. Wenn 
man uͤbrigens die Nachrichten des Protevangeliums 
und des Juſtinus M. in ſ. dialogo cum Tryphone 
vergleiche, ſo ſcheine dieſe kleine Schrift ſchon vor⸗ 
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gogenen Dialog des Juſtin vorkommenden Nach 
richten. ©.563. Kritiſche Bemerfungen über 
das Evangelium bes Lukas nah dem Mars 
cion und der Fatholifhen NRecenfion. ©. 
oben. — &.574. Ueber eine Stelle in Tacit. 
Annal. XV, 44. vom Hrn. Paſtor Schmidt. Der 
Hr. Verf. zeigt recht gut, wie unwahrſcheinlich es 
ſey, wenn man hinter (primo correpti qui)’ fate- 
bantur — ergänzen.wollte: (die, welche befannten) 
daß fie den Brand angelegt hätten. Der Sim fey 
vielmehr: die, welche fih zum Chriftenthum 
bekannten, vgl. Plin. Epp.X , 97.98. — Men ift 
diefe, wie wir glauben, allein richtige Erflärung 
nicht. Mehrere Ausleger , namentlich auch Bahrdt 
in ſ. Veberfegung des Tacitus haben -fie fchon. — 
©.582. Einige Anmerfungen zu dem in 
teutfhen Reimen verfaßten Evangelio ber 
Kindheit Jeſu (ſ. oben ©, 456, f.) von Hrn. Nas 
for Schmidt, — ©. 587. Mifcellen. — In eis 
ner Beilage ©.605. wird noch von dem Heraus: 
geber diefer Bibliothek auf einige neuere merf 


wuͤrdige Schriften FEDER — aufmerk⸗ 
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X. 
Sam. Frid. Nathan. Mori, Theologi quon- 
dam Lipfienfis, faper Hermeneutica N. T. 
Acroafes Academicae. Editioni aptavit, 
praefatione et additamentis inftruxit Henr. 
Carol. Abr, Eichftaedt, Confiliar. aul. et. 
“ Philof. Profeffor Publ. Ord. in Acad. Ienenfi. 
Volum. II. Lipſ. 1802. 340©. gr. 8. _ 


N zwiſchen dem Abbruck bes erftien Theils bie: 
fes Werkes, welcher im Jahre 1798. ausgegeben 

wurde, und.der Erfcheinung dieſes Theils faft ein 
Zeitraum von fünf Jahren verfloffen iſt, fo wer⸗ 
den gewiß mehrere Schiller‘ und Verehrer des ſel. 
Morus biefe Vergsgerung ungern gefehen ‚haben. 
Allein fo wie eine fehr wichtige Amts» und Drtd- 
veränderung und andere literarifche Arbeiten ben 
Syn. Herausgeber bey jebem Billigdenfenden we⸗ 
gen diefer Verzögerung vollkommen entfchuldigen 
und rechtfertigen werden, fo hat auch durch fie 
dieſer Theil fehr an Vollkommenheit gewonnen, 
and in einem noch Höhern Grade gilt von diefen , 
das guͤnſtige Urtheil, welches wir in diefen Blaͤt⸗ 
tern von dem erften Theile mit voller Ueberzeu⸗ 
gung gefällt: haben. In den Erläuterungen des 
fel. Moru s, ſo wie in den betraͤchtlichen Zuſaͤtzen 
a 2 des 
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des Hrn. Herausgebers, findet mar uͤberall unver⸗ 
kennbare Spuren eines ausgebildeten Geſchmacks 
im Auslegen, einer ausgebreiteten Sprachgelehr⸗ 
ſamkeit, belehrende Winke, gluͤckliche Erklaͤrungen 
und ſchaͤtzbare Notizen, die dieſes Werk fuͤr den 
Anfaͤnger unentbehrlich und fuͤr den Gelehrten 
nuͤtzlich machen. In dieſem Theil wird der erſte 
bloß exegetiſche Abſchnitt des Erneſtiſchen Inter- 
pretis N. T. bis auf einige Unterſuchungen uͤber 
bie hiftorifche und moraliſche Interpretation been⸗ 
diget; es laͤßt ſich alſo nicht beſtimmen, wie ſtark 
das ganze Werk werben wird, da noch ber ganze 
biftorifehe und kritiſche Abſchnitt zu bearbeiten üb» 
rig iſt. Vielleicht kann und wird die Stärke die- 
fes Werts dadurch vermindert werden, baß ber 


Hr. Hofe. Eichſt. den fo glücklichen Entſchluß ges 


fagt hat, feine eignen Meditationen uber die Hera 
meneutif nad) Vollendung des ganzen Werkes ums 
ter- dem Titel: Commentationes hermenenticae, 
beraussugeben,, deſſen Erfcheinung wir begierig 
entgegen fehen. Die bermeneutifchen Gegenftände 
uͤbrigens, über die die Lefer in diefem Theile bie 
noͤthige Auskunft und die fchägbarften Belehrun« 
gen finden, find folgende vier: de compofitione 
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gefchalteten Bemerkung auch Tychonius Afer ers 
waͤhnt, ber unter dem Kaiſer Theobofiug lebte, 
Allein aus guten Gründen haben ſowohl Ernefti 
als Morus auf ihn Feine Ruͤckſicht genommen, 
ba er durch die von ihm bekannten feptem regulas 
interpretandi eher einen Pla unter-den Schrift 
ſtellern über biblifche SEEN su verdienen 
ſcheint. 


4* — u — *. 
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Nachtrag des Derausgeern 


u en 


Unter den betraͤchtlichen Zu ſaͤtzen des Hrn. Her⸗ 
ausgebers wollen wir bier nur auf die geößern 
OHPACHENGEN machen. — ©.5. über einige Enan⸗ 

tiophanien des R.S. &.52. über die fabelhafte 
Erzählung bes Ariſteas vom Urfprung der LXX. 
©.56ff. über den wahren Urſprung ber alexandri⸗ 
niſchen Ueberfegung. S. 71. Einige Ueberfegungs- 
arten des Alerandriners in Beziehung auf das N. T. 
©.102. über den kritiſchen Gebrauch der LXX. 
©. 104: von den Recenfionen der LXX. ©. 111ff. 
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diſchen Schriften für das N.T. S. 170f. über 
die Erläuterung. des. N. T. aus jübifchen Meinun- 
gen." S.ı85ff, über den Joſephus und feine 
Schreibart. G. 198. über den eregetifchen Ge⸗ 
‚brauch des Philo. S. 227. über die allegoriſche Bi⸗ 
belerklaͤrung. Gr231. über den Origenes. S. 241. 


. über ben Chryſoſtomus. S. 244. Über deu Then 


doret. ©.246. über den Theophylakt. S. 249. 
über den Euthymius Zigaben. S. 252. über bie 
Catenen. S. 256. über dag Allegoriſiren unter den 
Chriſten. S. 267. uͤber Auguſtin. — Doch find 
dieſe groͤßern Zuſaͤtze ſowohl als die kleinern meiſt 
nur literaͤriſch, den ſchoͤnen Excurs uͤber den 
Joſephus ©. 185 ff. und etliche wenige. andere 
ausgenemmen. So fchägbar aber dieſe Literat⸗ 
notizen fuͤr den Anfaͤnger ſind, ſo waͤren gewiß 
eigne gruͤndliche Unterſuchungen über die ange⸗ 
fuͤhrten Gegenſtaͤnde nom Hrn. Herausgeber „fo 
wie fie der ſel. Morus in dieſen Akroaſen un 
. fern pflegte, dem Geubtern noch weit willkomme⸗ 
ner gewefen. Doch wäre freilich dadurch biefes 
fhägbare hermeneutifche Werk noch bänbereicher 
geworden. Und vielleicht dürfen wir biefe ver⸗ 
mißten gründlichen Unterſuchungen noch in ber 
Solge in den verſprochenen Commentatt. her- 
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XL 
"gl teltiſcher Kommentar über Das Neue Les 


flament von D. Johann Otto Thief. 


(Mit dem Motto: Oi 9 smıBaris emBA4ua egxeug 
!: 0yra9s ım iugrım muAaın® x... Matth. IX, 16.) 


: Erfier Band. Das Evangelium der Apo⸗ 
ſtel und Jeſus. Halle, in der Rengerſchen 
Buchhaudlung. 1804. 543 gr. 8. 


Day ber ungeheuern Menge von Tomimentaren 
über das N. T., die wir fchon in allen möglichen 


Sormen haben, möchte man wohl erfchreden, - 


wenn ein neuer zum Vorſchein kommt. Allein 
wenn er nur feine bloße Sinanzfpeculation if, eis - 
nen guten Plan bat, Lücken ausfült und von eis 
“nem fachverftändigen und ſprachkundigen Manne 
herkommt, fo iſt er nichts weniger, als überfläffig. 
Der Commentare über die Bibel überhaupt haben 
wir wohl zu. viele; denn die meiften find un⸗ 
brauchbar: aber ſolcher Commentare, die jegt noch 
brauchbar oder gar Beduͤrfniß fiir unfer Zeitalter 
find, haben wir noch immer zu wenig. Die bibs 
liſche Eregefe hat bekanntlich in neuern Zeiten eis 
nen folhen Umſchwung erhalten, dag wir von 
ältern Commentaren beinahe keinen andern, als. 
blog biftorifchen und literarifchen Gebrauch mehr 
es b4 machen 
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machen eöiinen.. Es ift daher ſchon ein Verdienſt, 
bloß die zerſtreueten Materialien neuerer Exege⸗ 
ten zu ſammeln und zu erdnen; ein noch groͤße⸗ 
res aber, diefe neuen Anfichten mit einer -nüchter- 
nen Kritik zu begleiten und neue Aufichten in der 
Eregefe zu Öffnen. Eine folhe zeitgemäße Be 
handlung des N. T. ift um fo nothwendiger, je 
mehr das Anfehen der Bibel buch die fruͤhern 
‚exegetifchen Arbeiten in unfern Tagen verloren 
bat. Man gieng in diefen dltern Commentaren 
von einem dogmatifchen Gefichtspunfte aus, .ber 
in unfern Tagen mehr Widermillen gegen Biefe 
Schriften erweckt, ale ihr Anfehen zu unterfiügen 
vermag. Und wenn fich nicht aufgeflärte Bibel» 
freunde gefunden hätten, welche den Geift der 
Bibel vom Buchftaben unterfchieden, fo wäre es 
unter denkenden Männern, befonders in Teutfch- 
land, bald dahin gefommen, daß man felbft das 
Neue Teftament als eine alte unbrauchbare Res 
liquie ganz bey Seite gelegt hätte. Aber wenn 
‚ man nur die Zeitideen von dem bleibenden Geifte 
des Chriftenthbumg, und felbft den. Standort Jeſu 
von dem Gefichtspunkte feiner Apoftel gehörig zu 
unterfcheiden weiß, wozu befonders Eihhorn in 
neuern Zeiten fo treflich vorgearbeitet hat, ſo be» 
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denkenden Wahrheitsfreunden als ehrwuͤrdige Ur⸗ 


Aunde ber a OR: ihr verdientes 
— 


In rielen — und eölern Seife. Aofes | 


Beitalters haben wir zwar einen tweflichen Com ⸗ 


mentar über: bie «Evangelien: son Hru. ER. Pau⸗ 
Ins 8.serhalfen (deffen neue Ausgabe. und Fortſez⸗ 
zungawir in den naͤchſten Stuͤcken dieſes Jvurnals 
anzkbigen wollen), der auch fiir die kuͤnftigen Exe⸗ 
getch.eine reiche Fundgrube Bleiben wird; al⸗ 
dein feine’ ganze Anlage iſt son. der Art, daß noch 
mehrere in dew Zeitgeift eingreifende Commentare 
gar wohl neben ihm .beftehen Eönnen. .: Nicht wur 
iſt daxin zu wenig-auf epegetifche Literatur Ruͤck⸗ 
che genommen, ſondern bey dem originellen Gan⸗ 
ge feines Verfaſſers fehle es auch..nicht an man⸗ 


Serien Hypotheſen, Erklärungen und Anfichten, 


welche dem prüfenden Blicke des Fritifchen Schrift 
auslegers nicht entgehen koͤnnen, und zu vielen 
nenen Erdrterungen Stoff genug’ darbiefen. — 
Die gegenwärtige Commentar des Hrn. D. Thieß, 
befen Hauptverdienft in Kritik und Literatur 
ber bisherigen biblifchen Exegeſe befteht, iſt da 
ber nichts weniger, ale uͤberfluͤſſig. Ja es ift fr 
gar nod) ein dritter Commentar uͤber die Evan 


viſchen und pfochologifchen. Geſichtspunkt; Thirß 
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wozu Hr. Prof. Tych ſen (in Goͤttingen) ſchon 
laͤngſt Hoffnung gemacht bat, ba feiner vom bei⸗ 
ben Commentaren zur wahren interpretatio gram- 
matica, die doch die erſte Baſis jeder Behandlung 
der Bibel. feyn ‚fol, geeignet ift, dieſe wenigſtens 
in keinem non: beiden hexvorſticht. — Beibe Com; 
mentare son Paulus und Thief können alfo 
fehr gut neben einander befteben: Feiner ſchließt 
den andern aus, ‚und beibe, machen gbeichfam ein 
Ganzes, Paulus faßte einen hiſtoriſch «plyikules 








einen biftorifch»Eritifchen und literariſchen. Rei 
ner von beiden gemügt allein jur vollen Ueberſicht 
des eregetifchen Apparats; obgleid Paulus noch 
“eher as Thieß. Doc iſt bey diefem wicht zu 
überfehen , daß feinem Fritifchen Commentar noch 
ein andrer praktiſcher bey feiner Meberfegung des 
N. T. zur Seite geben ſoll, wo noch fo mande 
Erläuterung gegeben werben wird, welche in je 
‚ nem natürlich übergangen werben mußte, um wicht 
daſſelbe zweimal zu fagen. Man wird hier auf 
fo manche Nebenumftände, Beziehungen und Ber 
hältniffe der Evangelien zum Usevangelium und 
unter einander aufmerkfam gemächt, melde fo 
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Erzählungen ſelbſt. Ben ber letztern erlaubt ſich 
ber Hr. Vf. mancherley Hypotheſen und fehr freie 
Anfichten ; und fein Buch koͤnnte baher eben fo gut 
ein fleptifcher Coramentar heißen, ſo wie wegen 
manches eingemifchten bitteen Dadels ‚mancher 
neuen Erklärungen, befonderg von Hrn. ER. Pau⸗ 
lus, quf deu oft ziemlich unfreundliche Seitenblif- 
- Se geworfen werden, ein ſkoptiſcher Commentar. | 
Es mag wohl’ feinen guten Nugen haben, daß bie 
umbedingten Lobpreiſungen dieſes Commentars, wo⸗ 
von Ankuͤndigungen und Recenſionen wiederhallten, 
etwas. herabgeſtimmt werden: allein das muß doch 
ammer aus reiner Wahrheitsliebe und ohne alle 
Bitterkeit geſchehen, vielmehr mit voller Anerken⸗ 
nung der Gelehrſamkeit, des Scharffinns und der 
großen literarifchen Verdienfte des Hrn. ER. Yan - 
lus. Und über Kleinigkeiten ſollte man gelehrte 
Männer gar nicht befriteln *). — Dagegen mich 
te mancher wieder bey Hrn. Dr. Thieg dag Sen- 

tentiöfe, ja Gefchraubte und Schwankende, kurz 
ein 


7) Solche Mitßbandlungen dollwichtiger Männer von Geik 
Mb Gelehrſamkeit, wie fie jegt in manchen gelehrten 
Zeitungen Mode werden, könnte auch die traurige Fol⸗ 
se haben, daß gerade die Männer, denen wir großen 
Dant ſchuldig find, Daß fie noch ſchreiben, (da fo vier 
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ein gewiſſes Hellbunkel tadeln. Glaubt man ein⸗ 
mal einen Gedanken deſſelben feſtzuhalten, ſo nimmt 
er uns wieder mit der andern Hand, was er uns 
mit der einen Hand zu geben ſchien. Allein ein 
Schriftſteller befriedigt gewiß immer mehr, ſelbſt 
in dem Falle, daß er etwas Irriges behanptef, | 
> wenn er uns nur feine Meinung deutlich und bes 
flimmt mit ihren Gründen fagt, ale wenn er 
räthfelhaft, wie ein Drafel, fpricht, wo man am 
‚Ende doch nicht weiß, woran man if. Schuͤch⸗ 
ternheit ift man ja doch fonft nicht an dem Hrn. 
Verf. gewohnt, und ſelbſt hart klingende Bu | 
hauptungen find nichts Seltenes in feinen übrigen | 
‚Schriften. Wozu alfo das myfterisfe Dunkel? Ein 
Eommentar fol ung die Gedanken des Schriftftek 
lers aufklären. — Doch fol durch alle biefe 
Ausftellungen dem wirklichen innern Gehalte- dies 
ſes Thießifchen Commentars nichts bendinmen wer 
den, ber fich hauptfächlich durch eregetifche Kritik 
and Literatur ſehr vortbeilhaft auszeichnet. Nur 
ift er auch in dieſem Punkte etwas ungleich ges 
arbeitet. Die Literatur wird erſt von ber Mitte 
des 








} . 
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das Commentars an, (ungefähr von S. 240. an) | 
recht brauchbar, wo die Anmerkungen reichlicher 

fliegen und auch mehrere Stellen anderer Ausleger 
ercerpirt werden; aber vorn herein find theils we» - 
niger Ausleger angeführt, theilg erfährt man nicht, 
marum fie angeführt werden; und die Anfüh- 
zungen find nur dem verftändlich, ber die Bücher 
felbft-befigt und ſchon weiß, was fie enthalten. 
Allein gerade als Fortfegung von Wol f's Curis, 
Cnye freilid im neuern Geſchmacke) kann dieſer 

Commentar am meiſten Anſpruch auf den Dank bes 
theologiſchen Publikums machen. Wenn alſo die⸗ 
ſer Commentar recht nuͤtzlich, als literariſches und 


kritiſches Werk, hätte werden ſollen, (fo ohngefaͤhr 


wie die Scholia in. V.T. vom Hrn. Prof, Rofen- 
müller) fo müßte diefer ıfte Band durch mehres 
re Excerpte um bie Hälfte größer feyn, als er iſt. 
. So .aber findet man oft nur Anfpielungen und. 
Winfe, die zwar Rec., aber nicht jeder, andre, 
dem doch diefes Werk nüglich werden follte, vers 
ſteht. Auch folgen die Anmerkungen, befonders 
in der oten Hälfte des Buchs, wo fie zahlreicher. 





werden, nicht in der beten Drbnung auf einans . 


ber; fondern man muß oft diejenigen, die zufammen " 
gehören, aus mehrern Nummern zufammenfuchen. 
Zu inanchen Erklaͤrungen ſucht man auch die. Kris. 
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den einzelnen Stellen nicht durchaus verglichen gu 
haben, fondern nur die neueften, befonderd Hrn. 
Paulus; die übrigen Citate hingegen fcheinen 
nach ältern Collectaneen beigefügt worden gu ſeyn; 
denn zumeilen fließt die Piteratur ſehr reichlich, 
“oft aber auch fehr fparfam. — Am Ganzen aber 
ift gewiß diefer Commentar wegen der freien An⸗ 
- fihten der evangelifchen Befchichte und wegen der 
reichhaltigen Collectaneen ſehr Ihägbar. So viel 
von biefem Eommentar im Allgemeinen! — 


In der Einleitung erklärt fich der Hr. Verf. 
ſowohl über die Duellen und den hiftorifchen Werth - 
ber Evangelien, als über den Plan diefes Commen- 
tars felbft. — Ueber das erfie find’ die Haupfges 
danken bes Hrn. Verfs folgende, - Das Evangelium 
der Apoftel war urſpruͤnglich ihre Predigt von 
Ehriftus. Zu fehriftlichen Belehrungen batfen fie 
von ihren Meifter weder Anweifung, noch Auftrag 
erhalten. Doch gieng aud) bie Predigt vom mo⸗ 
raliſchen Chriftug zulegt in hiſtoriſche Schrift über. 
Nicht. ohne äußere Beranlaffung nahmen au) Apo» 
fiel und Apoftelfchäler den Griffel zur Hand: In⸗ 
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Bebürfnig entfprachen bie apoſtoliſchen Hirten» 
und Cirfelbriefe, wobey dag Evangelium als muͤnd⸗ 
liche Predigt vorausgeſetzt wurde. Als aber der 
biftorifche Jeſus wichtiger wurde, fiel man erſt 
darauf, in biefer Hiftorie das Evangelium ſelbſt zu 
finden. Bruchſtuͤcke aller Art kamen zuerft zum 


Vorſchein in hebrdifcher [aramdifcher] Sprache. : 


-. Daran entſtand ein Evangelium der Hebräer, das 
aber Feine flehende Form hate; jeber machte fid) 
daraus fein eignes Nepertorium; daher die viel» 
fachen Recenſionen deffelben, and daraus die ver 
fchiedbenen Namen und Terte bey den Kirchen- 
. bätern. Das Evangeliun der Apoftel geht ($.10.) 
als ein Evangelium. der Hebrder aus dem Evans 
gelium des Matthäus, Markus und Lukas hervor, 
ohne daß darum bag Evangelium. Jeſus zuruͤck⸗ 
bleibt. Allein diefeg tft mit jenem zu fehr ver 
mifht, ale dag man nicht das Evangelium Jo⸗ 
hannis mit einer gewiffen Vorliebe betrachten’ duͤrf⸗ 
te. Dergleihen wir die drey erfien Evangelien 
mit einander, fo werben wir auf einen Urtert 


geleitet, der ung leicht auf die Idee eines Ur 


evangeliums bringt. Indeſſen fehlt es ung, 
um diefe Idee zu begründen, an hinlänglichen Da 
ten. „Die führt nun den Hrn. Verf. auf die ein 
‚zelnen Evangelien. „Hält man die verſchiedenen 
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man zu der, auch an fich wäahrfcheinlichen, Mel 
ming veranlagt, daß dieſer ungleich kürzer gemwes _ 
fen fey, als er in ben NRachbildungen erfcheint, 
und dag fich der Interpret mancher Greiheiten bes 
dient habe. — Lukas kannte unfern Matthäug 
nicht, auch nicht in der Urfprache, wohl aber den 
Urtert deffelben, wenn auch nicht als ein Urevan⸗ 
gelium. Damit verband er auch mündliche Tra⸗ 
dition. [Daß der Hr. Verf. hier nur Koͤnigs⸗ 
mann’s Progr. de fontibus commentariorum Lu- 
cae ete. anführe, nicht aber ‚zugleich Hrn. Dr. 
Ziegler’8 been über. den wahrſcheinlichen Ur 
fprung ber drey erfien Esangelieh, im 4ten B. des 
neueſt. theol, Journals, wundert ung] Markus 
hat ſeine Nachrichten nicht aus Matthaͤus und Lu⸗ 
kas zuſammengeſetzt, ſondern aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle geſchoͤpft, ohne von dieſen ſpaͤ⸗ 
tern Referenten etwas zu wiſſen. In der Mate⸗ 
rie iſt er dem Urtexte am treueſten geblieben, in 
der Form aber am weiteſten von ihm abgewichen. 
— Johannis Evangelium laͤßt Feine Verglei⸗æ 
chung mit ben übrigen zu. [In alle biefe Ideen 
bätte der Hr. Vf. fiher mehr Licht und Haltung 
bringen koͤnnen, wenn ihm ſchon Eihhorn’s 
Einleitung in das N. T. B. J. zur Hand geweſen 
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nicht vielleicht fchon das Mſcpt zu dieſem Com⸗ 
mentar an ben Verleger abgegeben war, ehe ihm 
Marſh zu Gefichte kommen konnte 7)]). ‚Eine: 
unbefangene Gegeneinanderhaltung unſrer Evan⸗ 
gelien lehrt uns die unvermeidlichen Maͤngel eines 
jeden kennen, denen ſo wenig durch die disharmo⸗ 
| nifchen Verſuche, eine harmonifche Gefchichte. aus 
ihnen heraus, als durch die Bemühung, einen 
Dlan in fie hinein gu bringen, abgeholfen werden 
kann. — — Tradition war mithin die Duelle der 
Evangelien, und über- ben Werth berfelben ent . 
fchied wieder Tradition.” — Die mit ber Tradi⸗ 
tion fo lange verträgliche Dichtung gieng, von ihe 
verſtoßen, ihren eignen. Gang, und aus Hiftorien 
wurden Sabeln. So entfianden die vielen apokry⸗ 
phifchen Evangelien. — Dieß find ohngefähr die 
Hauptideen des Hrn. Verfs über den Urſprung, 
das gegenſeitige Verhaͤltniß und die gehoͤrige Wuͤr⸗ 
digung der Evangelien. Seine Hauptabſicht bey 
Diefem Commentar if, Buch ſtaben und Geift 
forgfältig von einander zu fcheiden und die Falte 
Scriftfprache in den alles belebenden Hauch ber 
moralifchen Religion zu verwandeln. Der Com- 
menfar pi aug fünf Bänden beftehen. Der erfte 
el a mb 
+) Bon heiden nan..inraen Merken Marfh unn Bis 
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und zweite Band foll dag Evangelium ber Apoftel 


und Jeſus umfaffen ; der drifte Band die Gefchich 
te der Apoftel, die Reden und Schriften des Pe- 
trug, bes Judas unb des Jakobus; ber vierte 
Band Paulus Gefchichte, Reden und Schriften, 
und der fünfte Band Johannes Schriften. [Io 
hannes Schriften follten wohl höher hinauf ge 
rückt feyn, und Paulus als chriftlicher Rabbi zus 
legt ftiehen, ob er gleich tiefer in ben Plan ein- 
gebrungen zu fenn ſcheint, als die übrigen Apo⸗ 
fiel.] — In dieſem erſt en Bande ift nur ber 
erftien Abtheilung (Neue Unterfuchung des Ev⸗ 
angeliums der Apoftel und Jeſus) erſter Abs 
fhnitt enthalten: Uebereinſtimmende Necetts 
fion des Matthäus, Markus und Lukas. 
[Diefe Abfonderung wird für fernere Unterſuchun⸗ 
gen fehr vortheilhaft feyn; man wird dadurch eher 
‚auf einen gemeinfchaftlichen Urfprung diefer Ev 
angelien und auf ihr wechfelfeitiges Verhaͤltniß 
fommen; auch den Werth der Erzählungen beffer 
würdigen Finnen.) — Der folgende zweite Band 
wird nun theild von ber erften Abtheilung fos 
wohl den 2ten Abfchnitt: Abweichungen bes 
Matthäus, Markus und Lukas von einander, als 
ben 3ten Abfchnitt: Einige [eigne? vergl. $.25.] 
Nachrichten bey Matthäus, Markus und Lufag, 
„enthalten, theils die zweite Abtheilung: Reſul⸗ 
tat biefer Unterfuchungen, [melches um fo ergie- 

| biger 


f) 
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biger ſeyn möchte, je forgfältiger ber Hr. Verf. 
dabey Marſh und Eichhorn vergleichen wird} 
. in 2 Abfehnitten: ı) Das Evangelium, wiefern 
es an bie jübifche Vorwelt zuräcfällt ; 2) dag 
Evangelium, wiefern “= ber chriftlichen Nachwelt 
Bleibt. 


Um unfre Lefer mit ber Manier des Hrn. Vfs 
befannt zu machen, wollen wir einige Eleine Ab» 
ſchnitte (die meiften find ausführlich, und füllen 
zuweilen mit den teitläufigen Anmerkungen 2 Bo⸗ 
sen) berfeßen. 


$ 14. 


Auf fein Jeſus] Wort legt fich der Wind. 
Mattb. 8, 23—27. Marl, 4,35 —41. Zul. 8, 22—25. 


| Ob er fidy nicht gelegt haben würde, wenn 
auch Jeſus Fein Wort gefprochen hätte a)? dag ift 
-eine Frage, die ficher. feinem Evangeliften beifiel. 


Aber auch Ihm Lam biefer Gedanke wohl nicht in  . 


ben Sinn; fonft wiirde er Fein Wort haben her⸗ 
vorbringen koͤnnen, als etwa ein Wort der Reſigna⸗ 
tion, wo nicht einen Ausruf der Angſt, oder gar 
einen Ausdruck deg Unmuths d). Wollte er denn 


wnirflich den Dumm AKahvuahon wir sr Nad Gishor 
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dag ihm Wind und Wellen unterthan feyen? jene 
| Meinung war ihm wohl, zumal unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden, fo fremd, als ihm dieſer Glaube überall 
natuͤrlich war. [Wie iR das zu verfichen: der Glaube, 
daß ihm Wind und Wellen unterthan ſeyen, war Jeſu rar 
türlid; und Doch war ihm die Meinung, daß der Wind 
auf fein Geheiß fich legen werde, fremd? Folgte nicht Diefe 
Meinung nothwendig ans jenem Glauben? Das Zolgende 
- ‚widerlegt wenigftend dieſe Zolgerung nicht, wenn von bes 
Rimmten Begriffen die Rede iR, und man fich nicht 
mit um Hildlichen Ausdrücken beanägt.] 


. . Der wahrhaft große, ſittlich arte Ram r 
fuͤhlt ſich auch uͤber die Natur erhaben; um ſo 
mehr, je mehr ihre wilde Macht auf ihn eindringt. 
[Daran zweifelt Rec. ſehr; die Natur liegt nicht in der Re⸗ 
gion der Moral. Dem tugendhaften Manne wird es nie ei" 
fallen , wenn er nicht Schwärmer iſt, der Natur im Ern ſt 
gebieten zu wollen; ob er gleich im Unmuthe über Sturm 
oder Plagregen die Sprache des Gebieters führen kann; 
das aber im Grunde weiter nichts, als Ausdruck des innigfen 
Wunſches if. und fo konnte man auch diefe Geſchichte 
erklären, wenn fie natürlich erklärt werden ſoll. Der Er⸗ 
folg konnte Zufall ſeyn) Er Tann dieß fein Gefühl 
feiner leberlegenheit 17] nicht, am wenigſten vor 
zagenden Gefaͤhrten, verbergen; er ſpricht in die⸗ 

ſem Gefuͤhle ſelbſt die empoͤrte Natur an, und ge⸗ 
bietet [Soll das mehr feon, als: er  mönfcht ‚beftigt] 
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lich vergieht; wenn auch bie fiärkfte Gewalt vor der - - 
Stimme ber Vernunft zu fliehen fcheint: wer ficht 
dann wohl nicht mit Bewunderung an Ihn hinan, 
als habe er die Gefahr abgewandt, bie er nicht 
fürchtete? wer beugt dann nicht vor ihm bie Kniee 
mit Ehrfurcht, in die er aus Angſt bingefunfen _ 
war? [Mer aber anders, als der Schwache , der noch 
zu fchließen gewohnt iR: Poft hoc: E. propter hoc?) 


Und fo darf ung ber Schluß diefer Erzaͤhlung 


fo wenig befremben, als wir über den ganzen Vor _ 


‚gang ung wundern mögen. Es ift ganz in ber 
Ordnung, daß fich hier faft gar Feine Verſchie⸗ 
benheit des Berichts finde. Was Jeſus, nad) 
Matthäus, zuerft, und, nach Markus und Lu⸗ 
kas, zulegt fagte, das kann er wiederholt gefagt 
haben, einmal aus dem Schlaf aufgefchreckt, und 
ſchnell zurückfehrend zu ber ihm eignen Befonnen- 
heit, wenn er zumal die Gefahr nicht gleich ſah, 
. über welche feine Schüler fchrieen, hiernächft als 
die, aud) ihm ſich Eu Gefahr vollig u. 
war. a 


4) Auf kandfeen wechfeln Stäͤrme und Mindailen 
ſchneller, beſonders je nachdem dieſe Flächen bie und da 
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babe, als auf einmal auf den Sturm eine EBindflike 


folgte., Ob aber mobi Chriſtus ſelbſt daran dachte, als er 
fo ploͤtzlich aus dem Schiafe aufgeſchreckt wurde; und 
ob cr wohl fo beſtimmt wußte, daB gerade jegt nach 
der Lage des Sees dieſe Windkille eintreten wärde 1] 
zum wenigften vergaßen es die Referenten. 


b) „wie man gemöhnlich beim Anblick eines ſtuͤrmi⸗ 
ſchen Wetters darüber — hart — zu „Sprechen pflegt. 
Paulus Kommentar Th. I. ©.347.) Nicht fo der Text, 
der denn audy Mark. 4, 384 verbehert werden muß. [Als 

lein Hr. ER, Paulus möchte doch wohl recht babe, 
- 898 er fagt, fell Erklärung der Thatſache, nicht Aus—⸗ 
legung der Erzählung ſeyn; der Referent dachte freilich 
an ein Wunder.) 


* 


— 


8. 25. Ä 


Jeſus geräth in Eifer. 
Matth. * 20 - 24. Lat, 10, 13 - 15. 


“Auch biefe Apoftrophe ift nicht zur Kunde des 
Markus gekommen. [Das folge wenigfens nicht ſo⸗ 
gleich aus der Auslaffung] Lukas hat fie faft mit 


| 
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er ein paar Worte voran, doch ohne die Umſtaͤnde, 
unter welchen, oder die Zeit, zu welcher Jeſus in 
eine fo bittere Klage ausbrach, im mindeften zu 
bezeichnen. Später, als man nad) feinem Bericht 
fie anfegen follte, fcheint Jeſus body fie geäußert 
zu haben. Ob er unter Chorazin die Gebuͤrgge⸗ 
gend bey Kana, oder auf den Bergen, welche zwi⸗ 
ſchen Kapernaum und Tiberias weſtlich am See 
Genezareth hin lagen 6), oder einen Ort dieſes 
Namens ) verſtanden habe, bleibt ungewiß. ERec. 
wollte doch lieber mit Buͤſching das legtere annchmen, 
- wegen der Verbindung mit — Matth. 11, a0.] 


a) Eichhorn über die drev Br Evangelien in ſ. 
Bibliothek der bibl. Lit. B.5. S. 966f. 

b) Paulus Komment. Thea. S. 694. 

c) Relandi Palaeflina (Nor. 1716.) p. 5336 ſq. 





Aus biefer Eleinen Probe koͤnnen unfre Leſer 
abnehmen, wie fchägbar und gedacht dieſer Com⸗ 
mentar fen, ob es gleich bey jedem d. nicht an Ver⸗ 
anlaffung zu ähnlichen Nandgloffen fehlen möchte, 
als mir ung oben eslaubt haben. — Nun wollen ' 
wir noch über einzelne Partien dieſes erſten Theild 
einige Bemerkungen beifinen. ma uns ‚ber Hr: 


396 Neuer kritiſcher Kommentar uͤber das N.T. 


Verf. zu Luk. II, 1. ſchlechtweg: Einen kyſa⸗ 
nias, als Tetrarch von Abilene kennt die Ge⸗ 
ſchichte nicht.” — Warum denn nicht? Es iſt je 
eine entfchiedene Thatfache. Nur einen damals 
sen Lyſanias kennt die Gefchichte als Tetrarchen 
von Abilene nicht. Und fo drückte eg auch Hr. 
ER. Paulus in der ıflen Ausg. feines Commen⸗ 
tars aus, — Der Hr. Verf. fest hinzu: „Darf 
man, dem Sammler zu gefalen, das legte rerez- 
yavros [rerexexsrros] auf Rechnung irgend eines 
Abfchreiberd bringen?” — Das geht auf eine 
Conjectug des Hrn. Paulus, die er aber in ber 
neuen Ausgabe zurückgenommen hat. Soll man 
aber hier einen Fehler des Lucas annehmen (wie 
ber Hr. Verf. anzudeuten feheint)? Dazu ift man 
auch nicht fogleich berechtigt. He. Paulus fchlägt 
in ber neuen Ausgabe in einem ganz umgearbeis 
teten gelehrten Ercurg (S. 312—319.) vor, dag rs 
vor A@ınrs, wegsuftreichen, und dag legte rs- 
reæaęxuvroc auf Prima zu ziehen. Wenn nur 
das raus irgendwo fehlte! Eher koͤnnnte man fa 
gen: es ſey veriegt worden und gehöre vor Au- 
sayıou. Aber da ſtehts auch in keiner Handfchrift; 
doch vielleicht ift es fchon in frühen Zeiten auf 
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Joh. des Täufers gefagt werde, habe diefer wohl 


buchftäblich fo .gefagt”: fo begreifen wir nur 
nicht, wie Johannes ber Täufer noch einen eins 
zigen Schüler behalten Fonnte, der nicht zur Schu⸗ 
le Jeſu übergegangen wäre; und doc) gab es bes 
Tanntlich Schuͤler des Johannes, die ihn über 
Sefum feßten. — Bey ber Verſuchungsgeſchich⸗ 
te Jeſu wunderte eg ung, ba doc) der Hr. Verf. 
fonft fo viel Literatur aufftellt, daß er nicht über 
die verfchiedenen Vorftellungsarten die Hauptſchrif⸗ 
ten non Eichhorn, Paulus, Schmidt, den 
Verf. der Schrift: die Verfuchung Jeſu ein Ems 
poͤrungsverſuch, auch nicht dag neuefte theol. Jour⸗ 
nal B. VI. und.VIIL, und nicht einmal den Auf 
fa des Hrn. D. Ziegler 8 (B. XI.) angeführt. 
hat, den er doch fo gut zu feinem: Vortheil häkte 
‚ gebrauchen tönen. Ueberhaupt geht die Fülle 
der Anmerkungen erſt mit der Mitte des Commten- 
tars an; (vorher find die Anmerkungen oft ziem⸗ 
lid) dürftig) damit aber auch feine wahre Nugbars 
keit, welche vorzüglich in den vielen und reichhals 
tigen literarifchen Notizen befteht; denn bie eig» 
‚nen Anfihten des Hrn. Verfs beruhen boch meiſt 
nur auf Conjecturen, von denen überdieß manche 
ziemlich weit gehen, — In Anfehung ber befann- 
ten Gefchichte ber in die See geſtuͤrzten Heerbe 
Schweine, Matth. VIN. glaubt der Hr. Verf., dag 
man von Gleichjeitigteit auf Caufalnerug gefchlofe 
ges | ſen 


1 
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fen babe, bie Schweinhirten hätten, weil fie bie 
wahre Urfache diefes Unfalls nicht begreifen Fonn- 
ten, bdenfelben ben von Jeſu geheilten Daͤmoni⸗ 
(hen zugefchrieben. Allein dieß ift doch etwas un⸗ 


wahrfcheinlich. Wodurch fol denn die ganze Heer⸗ 
de Schweine wild geworden feyn, wann dieß wicht 


durch das wilde Losſtuͤrmen der Dämonifchen auf 


fie gefchehen it? — Der Hr. Verf. fuchte alfo 
bier wirklich die Sache natürlich zu erklären, tvenn 
gleich feine Auflöfung nicht befriedigt. Allein um 
fo weniger begreift man, warum er gegen andere 
neue Verſuche, die wahre Geſchichte, die bey Wun⸗ 
berersählungen zum Grunde liegt, zu errathen, fo 


ſehr eifert. Hätte er immerhin zeigen mögen, daß 


und warum biefer oder jener Berfuch verunglückt 


fey; allein bey der eignen Geifleskimmung bes 


Hrn. Verfd erwartet man nicht Stellen, wie fol- 
gende (S. 152. mit einem Seitenblick auf Hrn, 
Paulus): „So giebt es denn, wiefern wir 


an diefen Bericht (über die Speifung bex ‚sooo 


Mann) ung halten, bier wieder nichts zu 


‚erklären, fondern bloß etwas, worüber man fid) 


zu wundern, bat.” — Warum folte denn hier 
nichts zu erklären feyn? Weil die Referenten es 
geglaubt haben? Allein da aiebts nur nichts wei⸗ 
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and Erklären.) da wir. hier doch nicht mit lau- 
ter Mährchen zu thun haben, fondern dahin ſtre⸗ 
ben, die wahre Gefhichte, bie bey der Erzählung 
zum Grunde liegt, zu enträthfeln. Freilich muß 
man fih da auf bloße Bermuthung einfchrän- 
ten, welche nie Gefthichte wird; allein man bes _ 
ruhigt fich ja auch fchon, wenn man nur die Moͤg⸗ 
lichkeit ber. Ableitung. aus natürlichen Urfachen 
einfiebt. Der Hr. Verf. behauptete ja felbft vor- 
ber, dag die Evangeliften die Zwifchenumftände und 
Sie Mittelurfachen auggelaffen hätten: nur mit 
deren Erforfchung nach den Gefegen- der Wahrfchein- 
lichkeit giebt fich ja eben der Wunbererflärer ab. — 
‚Eben fo menig befriedigt es ung, wenn der Hr. 
Verf. ©. 156. über den Abfchnitt, wo Jeſus auf 
dem Waffer zu gehen ſchien, fagt: „Laſſen wir die 
Sache auf fi) beruhen, und bie Anficht, welche 
etwa fie ſelbſt, ober ihre Gewährsmänner, ober 
ihre noch glaubwiliigern Lefer von ihr hatten, da- 


pin geſtellt ſeyn.“ Diefe ältere Anfiche twar gewiß ' 


wunderbar; und wenn von bloßer Auslegung die 
Rede ift, fo wäre es gewiß dußerft fonderbar, ben. 
‚Evangelifien einen andern, als bloß wunderbaren 
Sinn unterlegen zu wollen. Allein muͤſſen mie 
deßwegen die ganze Sache dahin geftellt feyn Jaf- 
fen? Hieße dag nicht fo viel, als: Laſſen wir 48 
dahin geſtellt feyn, ob Jeſus wirklich. auf dem Waſ⸗ 
fer gegangen fey, ober nicht? Eine ſolche Indo⸗ 
lenz 

| >. .c \ 
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lenz waͤre gewiß unſerm Zeitalter ſehr wenig an- 
gemeſſen. Es muß uns alſo erlaubt ſeyn, über die 
Art und Weiſe nachzudenken, wie die Sache, bie 
‚man damals für ein Wunder hielt, natürlich zu⸗ 
gegangen feyn Einne? Nur dürfen wir ung nicht 
herausnehmen, fo entſcheidend zu fprechen, wie 
es in neuern Zeiten Mode geworben ift, unb fo- 
gleich dag Evpya= auszurufen, wenn wir fogar ei- 
ne hoͤchſtunwahrſcheinliche natürliche Urfache auf⸗ 
gefunden haben. Denn im Grunde haben wir ia 
doch nur bey dem gluͤcklichſten Scharffinn, eine 
bloße Moglichkeit: erwiefen; diefe aber fogletth 
für. die wahre Gefchichte felbft, die der Wunder 
erzählung zum Grunde liegt, zu halten, wäre frei» 
lich eine ſehr lächerliche Anmaßung. Wir begnuͤ⸗ 
gen ung aber mit der Entdeckung einer mögli- 
chen natürlichen Urfache. Wagt doch auch der Hr. 
Verf. folche natürliche Erklärungen von wunder 
baren Begebenheiten, 4.3. ©. 182 ff. von der Ver⸗ 
klaͤrung Jeſu, wenn gleich ferne Erflärung ſelbſt 
wieber etwas räthfelhaft ift.. Aber dag geben wir 
gern zu, daß e8 weit. beffer if, mo man nicht mit 
einiger Wahrfcheinlichkeit der Sache auf ben Grund 
Tommen kann, lieber zu ſagen: Non niquet, als 
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die Phoͤnizierin (Matth. XV, 26.) aus dem Ge⸗ 
fichtspuntte betrachtet, dag Jeſus hier ironiſch 
im Tone des juͤdiſchen Meſſias nach den Be⸗ 
griffen des juͤdiſchen Nationalſtolzes rede: „Ey, 
du nennſt mich Meſſias (Sohn Davibs); als 
ſolcher bin ich ja bloß für die Juden beſtimmt, 
dieſen zu helfen, nicht den Heiben; diefe werben 
vielmehr von den Juden mie Hunbe betrachtet.” — 
Balb.aber ließ Jeſus diefe angenommene ihm un» 
natuͤrliche jüdifche Sprache fahren und kehrte wie⸗ 
Der zu feiner rein menfchlichen Faſſung zuruͤck. — 
Dieß iſt mohl der wahrſte und reinfte Geſichts⸗ 
punkt. — Wie mag aber der Hr. Verf. 8.074. . 
uͤber die gelehrte Paulusſche Debuction der Sad» 
bucaͤiſchen Meinungen aus dem Emanationsſyſtem 
fpötteln? Es ift die einzige Vorſtellungsart, 
meiche volles Licht über das Sadducaͤiſche Syſtem 
verbreitet, in fofern es doch noch immer mit dem 
A. T., befonders mit den Büchern Mofis, verein: 
bar feyn mußte: Auch iſt's feine neue Kdee von . 
Hrn. Paulus; fondern fie ift ſchon oft vorher 
vorgetragen worden. Auch Hr. De. Stard hat 
fie in feine Gefchichte des erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts (Th. 1. S. 157.) aufgenommen. Gefaͤllt 
‚ aber dieſe Deduction dem Hrn. Verf. nicht, fo 
hätte er eine beſſere Erklärung des Sadducai⸗ 
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durcaͤern gab, wo er Ebenfalls mit Hrn. Paulus 
Erflärung unzufrieden iſt, ohne doch etwas beim 
res dafür zu geben. — G. 326. hätten wir doch 
: nicht in einem Fritifchen Commentar eine ſimple 
Annahme. ber beflimmten Vorherfagung des Kreu- 
zes todes oder gar der Auferſtehung erwartet; fon» 
bern doch) wenigſtens den Fall beräckfichtigt ges 
wuͤnſcht, dag aus dem Erfolge ſolche nähere Bes 
ſtimmungen unbeſtimmter Ahnungen in die Evan 
gelien hineingetragen worden feyen. — ©. 357. 
vermuthet der Hr. Verf., daß Jeſus auf ger 
thewohl bey irgend einem Anwohner Jeruſa⸗ 
lems die legte Paſſahmahlzeit beftelen ließ. Dieß 
ſtimmte freilich am beßten mit der Erzaͤhlung über 
ein; wenn nur an dem legten Tage noch Zimmer 
und zwar in jebem Haufe vacant geweſen wären. 
. Denn bie Juͤnger follten ja nach der Meinung 
bes Hrn. Verfs dem erſten beßten Diener folgen 
(aber welchem? Denn um diefe Zeit, und an Die 
ſem Tage mußten ihnen viele am Thore begeg- 
nen). Allein’ es waren ja befanntlid auf dem 
Paſſahfeſte fo viele Fremde in Jeruſalem, daß 
bey Tanfenden umter Zelten vor Jeruſalem ſich 
aufhalten mußten, die gar keine Wohnung in Je 
rufalem felbft mehr befommen Eonnten. Auf biefe 
Schwierigkeit fcheint der Hr. Verf. wicht geachtet 
zu haben ; denn dadurch wird feine Vorſtellungs⸗ 
5 — unwahrſcheinlich — Daß ohne dag 


—2 


“ 
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nöorosure ı Kor. 10, 19. auth kein * Rupsseon 
Ssmyov R.ı1,20. von ber Gemeine zu Ko⸗ 
rinth aus in die chriſtliche Kirche einges 


derungen wäre, (S. 387) iſt doch nicht ſo en 


fehieden; Paulus fpricht doch von dem ugianov 
öemvov (8. XI) als einer allgemeinen cheiftli 
hen Sitte. Und gefegt much, dag das Abend⸗ 
mahl eigentlich gar nicht von Jeſu fir alle Chri⸗ 
ſten beftimmt worden fen; fo verraͤth es body 
immer große Unfchicklichkeit und Leichtſinn in ums 
- fern Sagen, deswegen das Abendmahl zu: vers 
achten, fo lange Fein andrer in: unfer ars 
paflender ritus mnemonicus eingeführt: iſt. — | 
viel endlich der Hr. Verf. über die — 
worte geſagt hat, kann man doch nicht recht den 
beſtimmten Sinn, den der Hr. Verf. damit 
verbindet, kennen lernen, ſondern nur das Allge- 
meine: Jeſus wolle damit ſagen, das Alte ſolle 
aufhoͤren, und dafuͤr eine neue geiſtige Religion 
anfangen. Wie dieß aber in den Worten liege, 
erfährt man wicht genau. — Auch koͤnnen wie 
nicht mit dem Hrn. Verf. S.424. in dem sntau- 
Asıc9ar und adnmovsv (Matth. 26, 37.) einen Fie⸗ 
berparoxyſmus finden, fo wenig, als in bem 
amexss (Mptc. 14, 41.) bag Voruͤbergehen deſ⸗ 
ſelben (S. 431.). Dafuͤr haben wir die Entwicke⸗ 
lung der natuͤrlichen Urſachen der Angſt Jeſu hier 
vergeblich — Der Hr. Verf. ſcheint uͤber⸗ 
‚Dean 
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haupt ſie nicht fuͤr bedeutend: gu halten; denn 


8.71. hat nur die kahle Ueberſchrift: Ihm wird 


in Gethſenane nicht wohl. — Dafür find 
hingegen die Triebfedern der unbeſtaͤndigen Hand⸗ 
lungsweiſe des Pilatus ©.503 ff. treffender an⸗ 


. gegeben, ale mir irgendivo gefunden haben. — 


uebrigens frebt der Hr. Verf. faft überall nach 
dem hiſtoriſchen Sinn, und tadelt daher Hrn. 
ER. Paulus fehr oft, wenn diefer einen Sinn 
in Werte hineinlegt, ben fie nicht Haben koͤnnen. 
Um fo mehr fällt es auf, wenn man ©.499. fol 
gendes lieſt: „Die Erhebung bes fittlichen Men⸗ 
ſchen zu ſeiner goͤttlichen Beſtimmung iſt eine Idee 
(wos Toy viov TE avdgma sexapsvov u m - 
cirg% aurou), mit weicher man fi) bis in bie 
Wolken erhebt (eısc$s 7. d. . m. sgxousvor ai 
Twv vspsAwy TOV ovgavov).”’ Was foll mam mit 


ſolchen moralifchen Deutungen machen? (Denn 


biftorifche Auslegung fol dieß doch wohl nicht 
feyn?) Sollen fie der Bibel. einen höheren Werth 


geben, als fie an fi hat? Ad, was ſoll ſie 
mit dem erborgten Flitterſtaate nach Kantiſchem 


Zuſchnitt? — Doch wir brechen bier ab,um 
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fers — fo bleiben wir doch bey unferm erfien Ur⸗ 
theile, daß diefer Commentar, beffen Fortſetzung 
wir begierig entgegen fehen (denn der 2te Theil muß 
durch feinen Anhalt nad) dem angegebenen Plan 
noch weit intereffanter feyn, als diefer erfte Theil) 
— durch eigne Anfichten und durch einen Schag , 
“von eregetifcher Literatur ein fehr ſchaͤtzbares Werk 
fey. Auch ift die Sprache weniger gefünftele und 
pretioͤs, ale in andern Schriften des Hrn. Verfs. 
Nur der Erbpring bes National-Gotteg 
. (Meflias) fiel und S. 47. auf; ©. 112. heißt er 
ber Erbpring de ————— 

Dieſer erſte Sand ift * Herausgeber dieſes 
| u dedicirt; um fo genauer umd unpartenis 
fcher, ja, möchten wir fagen, firenger mußte er 
in dieſem Journal gewürdigt werden. Man freiret 
fid) ber DVerficherung in dieſer Dedication, daß 
‚ ber Hr. Verf. fich feit Jahren nicht fo wohl bes 
fimden habe, als in der häuslichen, ja kloͤſterli- 
shen Stille, in welcher er biefen Eritifchen Com⸗ 
mentar begonnen habe, Wer follte nicht mit ung 
wuͤnſchen, dag diefe Zufriedenheit den Hrn. Verf. 
bey feinen unglaublichen Literarifchen Anftrenguns 
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XII. 

Predigten zur Beförderung eines teinen morali 
fchen Chriſtenthums, vonD. Chriſtoph Gries 
drich Ammon, Lehrer der Theologie und er⸗ 
ſtem Univerfitätsprediger zu Göttingen. Drit⸗ 
ter Band. Erlangen, bei. J. PR, 1802. _ 
ı Alph. 9 Bog. in gr. 8. 4 


Won dieſen 17 Predigten fi ſind die beiden er⸗ 
ſten, unter dem Titel: „Zwey Predigten zur Feier 
des neuen Jahrhunderts“ bereits beſonders abge⸗ 
druckt, und im Sten DB. des Neueſt. theol. Journ. 
©. 179 ff. angezeigt worden. . Die Liebhaber ber 
Ammon’fchen Kanzelvortraͤge muͤſſen fich alfo bes 
lieben laffen, fie [54 Seiten !] zweimal zu Faufen, 
Dagegen wollen wir fie Feiner zweiten Kritik un 
terwerfen, wenn gleich die erſte eine. bloß lobprei⸗ 
fende war, fondern fchreifen ſaleig zur Anzeige 
der folgenden fort. 


Dritte Predigt. Text, Luc. 1, 31 —33.: 
von der Geiſtesgroͤße Jeſu. Am Weihnachts⸗ 
feſte 1800. Was werden wohl viele Zuhoͤrer ges 
dacht haben, wenn ſie gleich in den erſten Wor⸗ 
ten des Anfrittögebetes hörten, daß ohne Geiſtes⸗ 

groͤße, 





f 
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groͤße, oder vielmehr, ohne die Groͤße ſeines 


(Jeſu) Geiſtes jede Tugend nur einen ſcheinba⸗ 
ren Werth habe? Uns war es befremdlich, daß 
im Eingange gerade die Worte des Textes, die den 


natuͤrlichen Uebergang zum Thema bahnten: „Der 


wird groß genannt werden,“ unberührt blieben; 
und noch vielmehr, daß es in der Ausführung 


nur heißt: „Wir nennen denjenigen einen großen 


Geift, der ſich in der Erkenntniß wichtiger Wahr: 
beiten. eine eigne Bahn bricht — der diefe Erfennt- 
niſſe freimäthig mittheilt — der in dieſem ebeln 


Befchäfte nur von reiner Liebe zur Menfchheit ger 
leitet wird — und fich die Ausſicht auf eine befr 


fere Welt mit hoher Zuverficht eröffnet,” ohne 
daß der allgemeine, alle diefe Präbicate umfaſſende 
Begriff der Geiſtesgroͤße, aus welchem erhellete, 
- daß fein Prädicat ausgelaffen worden fey, anges 
geben worden ift. Auch ift es bey der Anwen⸗ 


bung auf Jeſum nichts weniger als befriedigend 


bewiefen- worden, daß er fich ‚in ber Erfenntniß 
Gottes und der menfchlichen Beſtimmung eitte eis 
gene Bahn gebrochen habe. Es wurde nicht eins 
mal erklaͤrt, was e8 denn eigentlich heiße: - fich 
eine eigene Bahn brechen ; und bie wenigen Nach⸗ 
sichten, die wir von Jeſus haben, reichen bey 
weiten nicht gu, jenen Beweis zu führen — am 


wenigftien aber dieß, dag er unter’ einem rohen \ 


und abergläubigen Volk auftrat (S.62.) und feine 
ODd2 Begrif⸗ 
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Begriffe von Gott nicht die herrſchenden waren. 
Hr. Dr. A. ſagt denn auch ſelbſt wieder nur, 
daß Jeſus dieſe Begriffe groͤſtentheils aus ſich 
ſelbſt ſchoͤpfte (S. 63.), und läßt feinen Zuhoͤrer 
und Leſer in der Ungewißheit, ob die, welche er 
nicht aus ſich ſchoͤpfte, nicht doch vielleicht die 
wichtigern waren und alſo auch ſeine Geiſtesgroͤße 
nicht begruͤndeten. Daß ſie aber ſeine ganze 
Seele ausfuͤlleten, eine himmliſche Ruhe in ſei⸗ 
nem Innern verbreiteten, und allen feinen Gchan- 
fen, Entwürfen und Handlungen eine göttliche 
Richtung gaben — gehört gar nicht hieher. — 
©:7zıff. ſoll gezeigt werden, wie bee Gedanke 
an die Geiſteswuͤrde Jefu mehr als irgend 
ein anderer geeighet fey, unfere Urtheile 
über wahre Menſchengroͤße gu berichtigen. 
Aber nicht zu erwähnen, daß anderer Gedanken, 
die gleichfalls zu diefer Berichtigung, dienen, nicht 
die mindefte Meldung gefchieht, und dag insbeſon⸗ 
bere Feine Vergleichung der Vorzüge bes Herzens 
mit der Seiftesgröße angeftelt wirb, gleich als ob 
die erftern nicht auch zue wahren Menfchenwirbde 
gehörten: fo vermißt man eine deutliche Beſtim⸗ 
mung, ob vom großen Menfchen alles dag zuſam⸗ 
men aenommen muͤſſe aerühmt werden Eönnen. 
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3. B. jeder große Menſch ſich ſelbſt die Bahn bre⸗ 
hen muͤſſe u. ſ. w. — Zuletzt iſt ©. 71. die feſte⸗ 
ze Gründung unſers Glaubens an bie goͤtt⸗ 
liche Sendung Jeſu zu ben Folgerungen aug 
feiner Geifteggröße,gerechnet worden. Dafuͤr wird 
aber ©. 76. gefegt, dieſe Geiſtesgroͤße fen der 
fprechendfte Beweis feiner hoͤhern Würde und 
göttlichen Sendung. Dieß ift nicht ganz einerley. 
Göttliche Sendung eignet man auch andern Pros 
pheten zu, ohne ihnen die höhere Wuͤrde Jeſu 
beizulegen, und feine von beiden kann aus ber 
Geiſtesgroͤße bewieſen, wohl aber der aus an⸗ 
dern hiſtoriſchen Gruͤnden gefuͤhrte Beweis feſter 
dadurch begruͤndet werden. Die Geiſtesgroͤße kann 
nur zeigen, daß Jeſus feiner hoͤhern Würde und 
feiner göttlichen Sendung würdig mar, nicht bag 
er fie hatte — nicht einmal faßlicher und ber 
greiflidher wird ung, wie Hr. A. fagt, feine 
höhere Werbindung mit ber Gottheit und fein. 
—— Urſprung durch ſie. 


Vierte Predigt. Warum giebt es 
der Freudenloſen fo viele in der Jahres- 
zeit der Freude? 1800. zu Anfang eines reizen⸗ 
ben Fruͤhlings. Text, Pſ. 33, 20—a2. Antwort: 
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gebildeten Zuhoͤrern giebt es immer nur wenige, 
‚die ſich's ſelbſt ſagen koͤnnen, was eine zerruͤttete 
Einbildungskraft ſey, und wie unter dieſem Be⸗ 
griffe das Bewußtſeyn einer Verſchuldung, ſchwaͤr⸗ 
meriſche Hoffnungen, niedrige Begierden, gelb» 
und ehrgeigige Beftrebungen, unruhige Thätigkeit, 
übelgeleifete Lefefucht u. ſ. w. ſtehe. Doc) wäre 
‚auch noch zu bemerken geweſen, daß durch dieß 
alles die Empfaͤnglichkeit fuͤr die Freuden der Na⸗ 
tur doch nicht bey allen Individuen geſchwaͤcht 
"und verfilgt werde. Es giebt Wuͤſtlinge, die ſich 
an ihr eben fo vergnügen, als an einer Meke, 
aus beren Umarmungen fie‘ fo eben zuruͤcke gefom- 
men find; es giebt Nomanenhelden, die fi) an den 
Naturfcenen eben fo meiden, als an ihren arkadi⸗ 
ſchen Schaͤfern und Schaͤferinnen; 2) weil un. 
fere Koͤrperkraft duch Weichlichfeit und 
Luxus entnerot und verſchwendet if. 
Bahr, aber einfeitig dargefteßt! Tauſend Lupus 
risfe und Schwaͤchlinge fchwelgen in. den Fruͤh⸗ 
lingsfreuden, weil ſie nichts ungenoſſen laſſen 
wollen und fonf nichts genießen koͤnnen; 3) weil 

tihr Inneres ohne Werth und ihr Herz 
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Freude ſchoͤpfen ſieht, ohne ſelbſt Geſchmack an die⸗ 
ſen Freuden zu haben; 4) weil fie die Anſicht 
ber Natur zu wenig mit dem Gedanken an 
ihren weifen und heiligen Urheber zu ver . 
binden wiffen. Aber auch dadurch find die Ur⸗ 
ſachen der Sreudenlofigkeit in ber ſchoͤnſten Jahr. 
zeit noch nicht erfchöpft. Sie kann auch bey den 
Religioͤſeſten noch wahrgenommen werden. Eine 
Quelle dieſes Frendenmangels liegt in vielen 
fehweren Leiden der Menfchheit fowohl, als auch 
in einer fehlerhaften Erziehung, bey welcher die 
Kinder zu wenig auf die Natur aufmerffam und 
mit ihrer Einrichtung und Schoͤnheit bekannt ge⸗ 
macht werben. Mancher Knabe ift durch fein Las 
- teinlernen auf feine ganze Lebenszeit für die Freu⸗ 
ben der Natur verpfufcht worden. 


Fuͤnfte Pr. Daß uns bie nahe Ernte 
an die höhern Abfichten Gottes mir unferm 
Geſchlecht erinnern foll. 1801. T. Matth. 13, . 
30, Die hoͤhern Abfichten Gottes brauchten hier 
blog Eurg angegeben zu werden, flatt bag ihrer 
Angabe der ganze erfie Theil der Predigt gewid⸗ 
met wird; und ihr Thema iſt entweder nicht rich. 


Sr 
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mit unferm Geſchlecht beſtehen) ſind ganz verfchie- 
den von denen zur reifen Ernte. 2) An bernaben 
Ernte bemerfen wir eine meit größere und allges 


meinere Neife, ale an der fo ungleich reifenden 


Menfchheit. 3) In der Erntezeit leitet ung bie 
ganze Geftalt der Natur zur Aufmerkſamkeit auf 
die Berfaffung unfers Herzens. 4) Das Leben des 
guten Menfchen ift hier und überm Grabe eine be- 
ftändige Ernte. Alſo? — Alfo foll ung die nahe 
‚ Ernte an bie hoͤhern Abfichten. Gottes mit unferm 
Sefchlecht erinnern, - Welch eine Kaweriehe 
Salußfolge! | J 


ı Sehfte Pr. Wie noͤthig es ſey, unfe 
ze Liebe zu Andern. mit einer mweifen Ach 


—tung zu verbinden. Wie diefer Hauptfag aus 


bem- Texte Joh. 13, 2106, hergeleitet worden iſt, 
ſey ein Raͤthſel für die, weiche die Predigt oder 
-eine andere Recenſion derfelben noch nicht geleſen 
haben. Sie werden es fihwerlich errathen ; aber 
dag weit bergeholte der Deduction über dent mich» 
tigen Inhalt der Predigt gern überfehen. Um ganz 
vortreflich zu ſeyn, fehlt ihr nichts als eine leich⸗ 
tere ERSBERENENIEENNNG, 


Siebente Br. Daß ung das Chri⸗ 
ſtenthum den Tod mit Weisheit verachten 
lehrt, uͤber Matth. 10, 26. Haͤtte nicht zuerſt der 

Be⸗ 
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Begriff der Verachtung, der ganz uͤbergangen if, 


- dargelegt werben follen? Dann. würde vielleicht - 


bie Verachtung des Todes ſchwerlich als eine Chris 
ftenthumslehre vorgeſtellt worden feyn — felbft bie 
weife und gemäßigte nicht, die, recht betrachtet, 
feine if. Das Ehriftenthum fpricht ja auch vom 
Tod als von einem Feinde und vom Sieg über 
ihn; ein weifer Kämpfer verachtet aber feinen 
Feind nicht. 


N 


Achte Pr. Frohe Ausfichten und Hoff 


nungen am Tage des Friedens Zur Frie 


Ä 


densfeier, am 3. Jan. 1802. Text, Pf. 29, 10, 11. 


Durch eine kleine Wendung wirde dieſe ſchoͤne 
Predigt noc) ausgezeichneter worden feyn. Der 
Hr. Dr. A. wollte zwar feinen Propheten vorftellen, 
fondern jene Ausfichten nur auf bie unwandelba⸗ 
ren Geſetze der göttlichen Weltregierung, und auf 
einen Schluß von ber herrfchenden Stimmung der 
Gemüther auf die Veränderungen der nahen Zus 
Zunft, gründen (S.202.). Aber auch diefe Begruͤn⸗ 


bung iſt nicht, fiher genug; und er hat (©. 219.). 


felbft bemerkt, bag Friedensſchluͤſſe oft nur Waf⸗ 


| fenflilftände find; und wie bald die frohen Aus⸗ 


ſichten verfchwinden Finnen, davon hat die neue⸗ 
ſte Geſchichte des Churfuͤrſtenthums Hannover ein 


Æ anna! 
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Rechnung der nichterfuͤllten Pflichten und Be 
dingungen fchreiben, unter welchen man allein 
beffere Seiten hoffen bafle 


Neunte pr. Wozu uns die Bemerkung 
auffordern muß, daß die Chriſten ihren 
Glauben fo oft verbeſſert haben, (T. Joh.8, 


31.32.) oder nach S.231. daß das Chriſtenthum 


von ſeiner Stiftung und von den fruͤheſten Zei⸗ 
ten an eine beſtaͤndige Slaubensverbeffe 
rung war. Eine nicht gemeine Reformationsfeſt⸗ 
predigt von 1801., die einen doppelten Wunſch er⸗ 
wecken kann: den einen, daß S. 237. bemerkt wor⸗ 
den waͤre, wie ſelbſt in dem Zeitalter vor der Re⸗ 
formation, mitten unter den ſich anhaͤufenden Miß⸗ 
braͤuchen und mit der Lehre Jeſu unvertraͤglichen 
Behauptungen, doch immer etwas zur Verbeſſerung 
geſchah, wodurch die ſpaͤtere, vollkommnere vor⸗ 
bereitet wurde; den andern, daß der theologiſche 
Satz: „bie Veränderungen und Verbeſſerungen bes 
trafen nie weder das Chriſtenthum, noch die 
Keligion, fondern nur bie Borftellungen ber 
Menſchen von beiden” (S.242.) in ein helleres 
- Licht geſetzt werden möchte. Denn fo gewoͤhn⸗ 
lich er ift, fo verftehen doch fo manche fchwerlich, 
wie etwas, dag außer der Vorftellumg nicht eriftirt, 
- unveränbert bleibe, wenn gleich bie Vorſtellungen 
davon einer beſtaͤndigen Veraͤnderung und Ver⸗ 
vollkomm⸗ 


| 
f 


ı# 
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vollkommnung ausgeſetzt und faͤhig find. Und wenn 
auch gleich kein anderer Grund des Chriſtenthums 
gelegt werden kann, als der bereits gelegte: iſt 
deßwegen das Chriſtenthum ſelbſt unveraͤnderlicher 
Natur? Es iſt ja mit ſeinem Grunde nicht einer⸗ 
ley; das auf demſelben aufgefuͤhrte Gebaͤude kann 
immer ſehr perfectibel ſeyn, wenn gleich am Grun⸗ 
de nichts abzuaͤndern wäre. Oder wie folgt bag: 
„ES ift ein unveraͤnderlicher Gott; alfo iſt auch 
die Religion unveränderlich.” Gott und Religion 
find ja auch nicht eine und ebenbiefelbe Sache. 


Zehnte Pr. Der Unglaube in feiner 
wahren Geftalt. 30b.3,16—ı18. Quinqu. 1801. 
Keine von den gelungenen Arbeiten bes Hrn. Vfs, 
fondern eine von ben mehrern Predigten über ben 


| "Unglauben , die ihn nicht treffend genug darſtellen. 


Er befteht nah ©. 261. nicht in vorübergehen- 
den Zweifeln an einzelnen Keligionslehren, 
fondern in einer entfchtebenen Zweifelfucht 


: an unferm beffern Selbſt — an Gott, dem Ur⸗ 


heber und dem Ziele unſers Seyns, und an ber 
Weisheit feiner manchfachen Anftalten, ung zu 
feinen Findern zu erziehen: (Das legte wird 
(S. 267.) in: den Ausdruck: gaͤnzliche Entfer 
mung von Religion und Gottegverehrung, 


/ 
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fie u ertennen fey, wird mit feiner Sylbe ge⸗ 


lehrt, auf welche Belehrung doc) alles ankommt, 
um den Begriff des Unglaubens deutlich zu faflen, 
feft zu halten und richtig auf einzelne Perfonen 
anzuwenden. Man fann lange, lange mit Zwei 
feln ſowohl über einzelne Lehren als über ein gan- 
zes Lehrgebaͤude zu Fämpfen haben, ohne ein Un⸗ 
glaͤubiger zu fepn; und man kann von ihnen über 
wunden worden feyn, ohne die von dem Hrn. Vf. 
gefchilderten Folgen eintreffen -zu fehen. Seine 
Vorſtellung ift zu einſeitig. Nach dem Eingange 
der Predigt zu urtheilen, hätte man vermuthen fol 
len, es würde nur vom religisfen Unglauben bie 
Rede feyn — und Boch warb auch von der Zwei⸗ 
felfucht an ung ſelbſt und an bem beffern Theil 
‚unferes Wefens gehandelt. Vom Unglauben an 
das Chriftenthum hingegen (an dag Poſitive darin 
nämlich) Fein Wort, obgleich ber Text zunaͤchſt 
auf den Glauben daran hinwies. — Die Parti 
tion ber Predigt wurde S. 260. fo angegeben: 
„Haben wir erfteng feine (des Unglaubens) Nas 
fur entwickelt, und zweitens feine Folgen dar 
. geftellt: fo*) werden wir drittens hoffentlich von 
ſelbſt geneigt fenn, feine Duellen zu ver 
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beit immer mehr und mehr zu ſtaͤrken.“ Aber in 
der Ausführung des britten Theild (S.275.) wird 
gefagt, dag er zu Betrachtungen und Borfägen hin- 
leiten fol, die unferer Einficht und Ueberzeugung 
eine größere Klarheit und Feſtigkeit verleihen; und 


da wird bann zu erſt die Prüfung anempfohlen, 


ob mir nicht bey aller vermeinten Seftigfeit bes 
- Glaubens in der Religion doch unter bie geiftig 
Ungebildeten und Unglaubigen gehören, und dann 


erfi zweitens auf dag Verſchließen der Quel⸗ 


len des Unglaubeng, und bristeng auf den 
Gebraud aller derjenigen Mittel-gebrungen: 
die den Gedanken an Gott in der Seele wecken, 
und ihn zum freien und unerfchätterlichen Glauben 
an ihn beleben und erhöhen Finnen. Was hilft 


benn — dürfte‘ man fragen — die beftimmte An⸗ 
‚gabe der Abtheilungen und Unterabtheilungen einer 


Predigt, wenn man nicht, felbft dem Ausdrucke 
nach, dabey bleibt? Dieß verwirrt ſelbſt den Les 
fer oft, der doch zurückblättern kann, wiewohl die 


- Erbauung dadurch geſtoͤrt en wie vielmehr sn | 


Zuhoͤrer! ! 


- 


Die eilfte Pr. von der Selbfiverblem- 
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Herzens — welches alles, gena die Sache ge 
nommen, nicht ganz eineriey tft, zumal ba auch 
mitunter von ben aͤußern Hanblungen bie Res 
be ift) bat Matth.s, ı—3. zum Tert, über. viels 
mehr, fie hat. diefe Stelle niche zum Zert; denn 
ihrer wird in ber ganzen: Prebigt nicht gebacht, 
und er taugt ja nicht eimmal zu einem Motto. 
Verblendung wird nicht in beſtimmter engerer 
Bedeutung, ſondern ſynonym mit Nichtkenntniß, 
Taͤuſchung ꝛc. genommen. S. 294. ſollte, ber Aus 
zeige nach, hauptſaͤchlich von der Verwechſelung 
deſſen, was wir zu ſeyn wuͤnſchen, mit dem, 
was wir ſind, als einer Urſache der Verblendung 
geredet werden; aber der Hr. Verf. weicht unver⸗ 
merkt von dieſem Gedanken ab, und fpricht mehr 
vom Vermechfeln des Scheing mit. dem Seyn. 


Zwoͤlfte Pr. Die Vorfehbung aug ber 
Geſchichte unſeres eigenen Lebens. T. HH. 
73,23—26.— DreizehntePr.: Wie ſehr ung 
Die Erfahrung bemäthigen muß, daß fo we 
nige Menfchen bie Pflichten der Gerechtig- 
feit erfüllen. T. 2 Tim. 2, 19. (wo Ungerech⸗ 
tigkeit ſchwerlich in der Bedeutung ſteht, in wel⸗ 
her fie die Predigt nimmt). — Vierzehnte 
Pr. Von der Gemeinfchaft des Menfchen 
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es am Licht, deſſen ein Begriff, wie dieſer, vor⸗ 
zuͤglich bedarf. — Funfzehnte Pr Von 
der weiſen Leitung der Rechtsbegierde 
(d. i. — wie es gleich haͤtte ausgedruͤckt werben 
koͤnnen — der Begierde, unſer ſtrenges Recht zu 
behaupten.) Matth.5, 38-41. Eine. Probe, daß 
der Hr. Dr. A. das Licht, das er oft ſpart, ohne 
Verſchwendung reichlicher zu verbreiten weiß. — 
Sechzehnte Pred. Daß uns Gott auch 
in feiner Verborgenheit nahe iſt, Pf. 42, 
a0. 11. i12. Die Nähe Gottes iſt, felbft für ein 
gebildetes Aubiterium, unenthüllt geblieben. — 
Siebzehnte Pred. Die göttlihe Vor 
febung bey den heftigen Leidenfchaften 
der Menfchen, 1801. Zert, Luc. 9,51—56. 


Diefe letzte Prebigt, eine ber vorzuglichſten 
in bem ganzen Bande, möchte wohl, wie manche 
andere darin, deren Hauptinhalt mehr im Gebiete - 
der Sitten» als ber Gotteslehre liegt, z. B. N. 15., 
prüfende Lefer zu dem Urtheile berechtigen, daß 
die moralifchen Predigten des berühmten Hrn: 
Verfs, miewohl fie alle eine nicht bloß ober- 
flächlihe, ſondern fiefeindringende religidfe Faͤr⸗ 
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übrigen, und es iſt zu zweifeln, ob felbft diejeni⸗ 

gen feiner gelehrten Zuhoͤrer, die mit feiner Re⸗ 
ligiongphilofophie und ihrer Sprache nicht ganz 
unbekannt waren, ihn fo deutlich gefaßt haben 
werben, daß fie im Stande geweſen wären, feine 
Vorträge für ein anderes Auditorium umgnarheh, 
ten und genießbas zu machen. a 


 ebergaupt aber muß Rec. nach feiner inbi- 
viduellen Geſchmack, welcher jedoch auch der Ges 
ſchmack mancher Anderer feyn duͤrfte, von bem 
Ammonmifchen Predigten fagen, was Weinverftän- 
dige von gewiffen an fich guten, edeln, gefunden 
und Frdffigen Weinforten fagen, daß fie fih hart 
traͤnken. Man ftöße zwar, darin auf viele fehr 
ſchoͤne und weiche Stellen, dergleichen hier nicht 
einmal citirf, gefchmeige dann“ abgefchrieben zu 
werden brauchen. Aber im Ganzen ift es doch 
ſchwer, dem Ideengang beg Hrn. Dr. 3. zu fol 
gen. Wenn man einige Schritte mit ihm ohne 
Anſtoß fortgemandert ift, fo kommt man an eine 
Stelle, wo man fiehen bleiben muß, weil man 
Mühe hat, entweder einzelne Säge oder ihren Zu⸗ 
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fcheib zu geben weiß. Daher mug man dieſe Pre⸗ 
Digten zuvor einfiudirt haben, ehe man fich durch 
fie erbauen will; daher werden fie nur für gebil- 
dete Lefer, und noch vielmehr Zuhoͤrer, vom hoͤhern 
Bildungsrang erbaulich feyn koͤnnen, ‘oder für 
folche, die das am. meiften erbaut, was fie am 
wenigſten verfiehen, wenn es nur gut is die Oh⸗ 
sen faͤllt, und abgeriffene Eleinere ober. größere 
Abfchnitte davon verſtaͤndlich für fie find. Fuͤr die 
Erweckung der Mitteltlaffe taugen fie fo wenig, 
als für die Ruͤhrung der firengen Kritiker... Daran . 
ift dann, außer der. Geiſteskraft des Hrn. Dr. A, 
welche Männer feiner Art fo oft zu. der falfchen 
Meinung verleitet, das, was fie im vollen Lichte 
erblicken, auch fuͤr andere hinlaͤnglich aufgeklaͤrt 
zu haben, feine Bemuͤhung, oder vielmehr feine 
bereits erworbene Sertigfeit Schuld, felbft gewoͤhn⸗ 
liche Gedanken auf eine ungewöhnlichere, blühen« 
dere, zierlichere und kuͤnſtlichere Art einzufleiden 
und wit einander zu verbinde, wodurch nicht fels. 
ten bag Verfiändniß mehr erfchwert wird, als durch 
. einen philofophifchen trockenen Vortrag. Es wäre 
zu wuͤnſchen, daß der Hr. Verf. oder einer feiner, 
Sreunde unter feinen Augen nur einen und dem 
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Dieß Urtheil könnte nicht beffer beftätiget 
. werden, als wenn man auch nur Eine Prebigt 
ganz Eritifch durchgienge. Hier weiſen wir nur 
auf einige Fleine Belege dazu bin. S. 63. Gott 
, giebt ald Vater aller denkenden und empfindenden 
Weſen des ganzen Weltalls ihnen die Macht, ſei⸗ 
ne Kinder zu werden, und in feinem Reiche gu 
einem Ziele vollendet, fich feiner Liebe und 
ihrer Würde zu freuen. — Jeſus bildete ale biefe 
Begriffe zu einer vollendeten Reinheit bes 
Berfiandes aus, — ©. 97. Ein reines Bewußt⸗ 
ſeyn unfers ſchoͤpferiſchen Geiſtes, das von feiner. 
Schuld an die Vergangenheit gefeffelt, und durch 
Teine fhmwärmerifche Hoffnung von der Gegenwart 
zu weit abgezogen mird, ſchließt fi) an die ange 
nehmen Empfindungen, die ung die verjüngte Na 
fur darbietet, mit froher Empfänglichkeit an, und 
breitet über ihre Schönheiten den :reifenden Zaus 
ber der Harmonie und Unſchuld aus. — ©. 100, 
Diefelbe Hand (Gottes), die den Thieren ihr Zub 
ter fireuet, und die für die Erneuerung ihres Ge 
fhlechts mic fo unverfennbarer Weisheit forgt, 
lenket auch die Stillung ihrer Begierden 
zur Maͤßigkeit. —, S. 202. Der Freund der 
Neligion weiß, daß Gott dem Menfchen die Welt 
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Wunſch, gut und vollkommen zu werden, iſt mit 
ber‘ Liebe zu dem unſichtbaren Menſchen, der in 
dieſem ſichtbaren Koͤrper verborgen iſt, ſo genau 
verbunden, daß wir uns dieſer nicht entſchlagen 
koͤnnen, ohne auch jenen zu vernichten; und wenn 
die unzaͤhligen Beweiſe von Guͤte, die wir in je⸗ 
dem Augenblicke aus den Haͤnden des Schoͤpfers 
erhaͤlten, uns davon uͤberzeugen muͤſſen, daß der 
Vater der Welt feine eigenen Vollkommenheiten 
in feinen Kindern liebt, fo dürfen wir ung bar- 
über: feine Vorwürfe machen, dag auch ümfere 


ebelften Tugenden zulegt aus einer weifen Liebe zu. 


ung felbft fliegen. — ©. 339. Gottes Hauch ath⸗ 
met für und, wenn wie ſchlummern. — ©. 354.. 
Schon dem Leben. Anderer, diefem unzer 
trennlichen Gefährten unſeres Geiſtes auf 
Erden, wird ſelten mit der Vorſicht und Ach 
‚tung begegnet u. ſ.w. — ©. 385 ff. lefe man den 
ganzen Abfchnitt, dag die Verbindung, in der wir 
mit Gott ſtehen, nicht allein eine Gemeinfchaft 
des Senne , fondern auch der Wahrheit fen, und 
urtheile, ob man ſich nicht zu dem Auseuf: Joh. 
6,60. veranlagt finde. — So auch S. 441.: „Tritt 
nicht: die unausfprechliche Hoheit feines (Gottes) 
Mefens in eben dem Grade meiter in die Grän- 
zen der. Amendlichkeit zurück, als wir felbft unter 
ben mühfamften Anſtrengungen ımfere Schritte zur 
POUFOINMIENDEN zu verdoppeln glauben u. ſ. w.“ 
Ce2 Zu 
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Zu kleinen Anmerkungen anderer Art, die 
man bei'm Leſen dieſer Predigten machen kann, 
moͤchten dergleichen gehoͤren: Vom Hrn. Dr. A. 
war nicht zu erwarten, daß er an Weihnachten, 
wie die gemeinen Prediger, ſagen wuͤrde: Heute 
trat Jeſus als Menſch unter ung auf (S. 57.). — 
S. 59. ſetzt er zwey Auſſagen Jeſu zuſammen, als 
wenn er ſie in Einem fort ausgeſprochen haͤtte: 
„Ich bin dazu geboren und in die Welt gekom⸗ 
men, daß ich die Wahrheit zeugen ſoll, und ſie 
wird nicht vergehen, wenn auch Himmel und Erde 
untergiengen.“ — S. 60. wird ohne biſtoriſchen 
Beweis behauptet, daß von einer ſo erſchuͤttern⸗ 
den und hinreiſſenden Gewalt des Vortrags, als 
die Vortraͤge Jeſu hatten, die Geſchichte kein ande⸗ 
res großes Beiſpiel aufgeſtellt habe, als das ſei⸗ 
nige. Wann werden wir aufhoͤren, uns der Ue⸗ 
bertreibungen des Großen in ihm zu enthalten? — 
S. 63. heißt es: Gott ſey Jeſu als ein Gott ber 
Weisheit erſchienen, der alle Haare zaͤhlt, und 
der alle unſere Wuͤnſche kennt, noch ehe wir zu 
ihm ſeufzen. Sind dieß denn Praͤdicate der Weis⸗ 
heit? — S. 70. laͤßt Hr. A. Jeſum am Grabe der 
Abgeſchiedenen zu den Traurenden ſagen: „Weis 
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gern uͤberlaſſen koͤnnen. — S. 85. wird von Gott 
geſagt, daß er den Lauf der unermeßlichen Kraͤfte 
der Natur in den herrlichen Bund der Ordnung 
und Harmonie knuͤpfe. Dieſer Bund der Kraͤfte 
ſcheint zu den Lieblingswoͤrtern des Hen. A zu 
gehören; denn er kommt mehrmalen vor. — ©. 
188. nennt er Gott ben Vater ber Invergäng- 
lichkeit, S. 197. ben Herrn der Allmacht, ©. 
258..den Glauben die Seele der Tugend unb 
bes Gluͤcks, wie ©. 437. die Menfchen Schne 


des Staube. — ©.438. betet er: „Gott, laß 


biefe Betrachtung über beine verborgene Nähe 
und über deine nabe Berborgenheit ung bes 
muͤthigen sc — Solche Antitheſen find in. Ge⸗ 
beten ganz unzulaͤſſig, und uͤberhaupt iſt in den 
Ammoniſchen Gebeten der aͤchte Gebetston ganz 
verfehlt. Wem ſie gefallen ſollen, der muß ſie 
bloß als Figuren Wendungen und Schwuͤnge der 


* Rebeninft betrachten. 


Her. glaubte, ber innigften Verehrung ber 


Gelehrfamkeit und der Verdienſte des Hrn. Verfs 
fi) bewußt, dieß alles mit aller Freimuͤthigkeit 
um fo viel mehr nieberfchreiben zu dürfen, da jes 


‚ner in der Vorrede felbft gefteht, dag er deſto we⸗ 


niger vermoͤge, eine gemiffe Unzufeiebenheit mit 
‚feinen Arbeiten zu unterdruͤcken, je häufiger er 
. Ee3 Gele⸗ 


* 
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Gelegenheit finde, das deal einer evangeliſch⸗ 
zeligisfen Volksrede ins Auge zu faſſen. 
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2 XIII. | 
Memorabilien den Predigern des neunzehnten 


Sahrhunderts gewidmet. Herausgegeben von. 


Heinr. Balth. Wagnis. Erften Bandes 

‚ drittes Stuͤck. 120 S. und zweyten Baw 

. des erſtes Stüf. 170 ©. in 8. Halle, boy 
Hemmerde und Schwetfcjfe 1803. u. 1804. 


| —J Stuͤck dieſes Journals zerfaͤllt in Abhand⸗ 

lungen und Kritiken, und in Miſcellen. Die ıfle 
‚Abhandlung im zten Stuͤcke iſt uͤberſchrieben: Der 
junge Geiſtliche des neunzehnten Jahrhun— 
derts, von J. M. Sailer. Was hier geliefert 
wird, iſt nur eine Relation daruͤber, ein Auszug 
aus einer Rede Hrn. Sailers, die er bey ber 
Gelegenheit hielt, als ein Eatholifcher Peiefter fet- 
ne erſte Meile lag; aber man kann dach ben Geiſt, 
der darin herrſcht, fchon aus diefen Bruchſtuͤcken 
deutlich erfennen. Hr. ©. flellt nämlich den jun⸗ 


Ron BRollichan Air an arena alunbrce RBasbuolsscuach usa 
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zehnten Jahrhunderts; und macht dann bie 
Anwendung von dem gegebenen Gemälde, indem 
er zeigt, wie dieſes belehrend feyn kann für bie 


- Gemeinden, für die ältern Geiftlichen und für 


N 


ben jungen, ber bie Beranlaffımg zur Rebe gab, 
Das Ganze Hat unfern Beifall; doch haben wir 
auch einiges Schiefe und Ueberfpaunte bemerft, 
dag wir wegwuͤnſchen. Noch mehr aber haben 
wir ung darüber gewundert, bie unbeftimmte und 
zweideutige Negel, bag man nicht fich felbft, ſon⸗ 
bern nur Chriftum predigen müße, ohne ale Ein 
ſchraͤnkung und Erläuterung, ohne alle Warnung 
vor dem manchfaltigen Mißbrauche, der bamit 
getrieben werden Tann, bier. wiederholt zu fehen. 
— Ganz mufterhaft hingegen ift die ate Abhand⸗ 
lang vom Hrn. Prediger Veillodter, über die 


Mittel, die Religionslehrer brauhbarerzu 
machen, befonbers [über] die dazu beftimmten 


Spnobalfragen und Synoden. . Der Hr. Bf. 
fängt damit an, dem Widerſpruch aufzudecken, der 
barin liegt, dag man fo viele Bemühungen an- 
wenbet, die Lehrer ber Neligion brauchbarer zu 
machen und fie zu erwecken und zu veredeln, fie, 
been doc, bie Erweckung, die geiftliche Belebung 
und Verbeſſerung ihrer Mitbuͤrger anvertraut ift. 
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verfaſſung nichts taugt. Er entwickelt die Urſachen, 
warum insbeſondere die gewoͤhnlichen Prebiger- 
ſynoden bey ihrer bisherigen Einrichtung nichts 
fruchten koͤnnen, beſtimmt die Art und Weiſe, wie 
fie beſchaffen ſeyn muͤßten, wenn fie wirklichen 
Nutzen ſtiften ſollten, und zeigt ſich durchgaͤngig 
als einen Mann, der bie Fehler des geiſtlichen 
Standes und bie einzig möglichen Heilmittel bar 
gegen von Grund aus kennt. Mächten body feine 
ſich jedem Imbefangenen fo ſtark ald Wahrheit aufs 
dringenden Bemerkungen und Vorſchlaͤge hoͤhern 
VOrrts Gehoͤr finden! — Die zte Abhandlung, über 
den Religionsunterricht nach dem Beduͤrfniß der 
Zeit von Treumann, enthält ebenfalls viel Gu⸗ 
tes. und Ueberdachtes, ſelbſt viel Vortreffliches, 
‚wenn auch fchon lauter bekannte Ideen vorgetra⸗ 
gen werben. Beſonders fcheint und das, was ber 
Hr. Verf. von ber Fritifchen Philofophie und ihrem 
Berhältniffe zur Religion fagt,. ein Wort zu ſei⸗ 
ner zeit zu feyn, und bie Aufmerkfamfeit unfrer 
Candidaten und jungen Prediger gu verdienen, bie 
zum Theil noch immer das geil der Melt einzig. 
‚in ihrem categorifchen Imperativ füchen. — Die 
ste Abhandlung von Tſchirner bat den Titel: 
- Sollte man nicht allmdhlig im ıgten Jahrhunderte 
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Liederverfen anzufangen. Der Hr. Verf. iſt fehr ges 
gen bie Anfangsgebete. eingenommen; und thut 
alles, was in feinen Kräften ſteht; ums’ fie in uͤbeln 
Ruf zu. bringen ; ‘aber wir muͤſſen beiennen, ba 
und feine Gründe nicht überzeugt haben. Nenn 
er. alfo für die freiere Form unferer Predigten in 
Bufunft Feine beffeun Borfchläge thut, fo wird es 
wohl. bey der gegenwärtigen Form bleiben muͤſ⸗ 
ſen. — Es folgen num Briefe und Brieffragmen- 
te zur nähern Keuntniß bes Zuſtandes bes Reli 
gions⸗ und Predigtweſens im.ıösen Jahrhunderte; 
und zwar Nachrichten von der legten Predigercon- 
Feren; zu Herrnhut 1803. Man fieht daraus, dag 
aAwar der Geift dieſes Inſtituts immer berfelbe 
bleibt, daß aber doch die Wortfuͤhrer ben Geiſt 
der Zeit kennen, und Hug genug find, ihm in ge 


wiſſen Stäcken unmerklich nachsugeben. — Den 


Beſchluß machen drey Caſualreden von Heyden⸗ 
reich zu Merſeburg, eine uͤber die jetzt ſo haͤufigen 
Eheſcheidungen, eine zur Empfeblung ber Geſinde⸗ 
Ordnung, und eine Warnung vor koſtſpieligen Ge⸗ 
ſellſchaftsverbindungen. Sie find im Ganzen gut 
und praktiſch, ob ſie ſich ſchon durch keine beſon⸗ 
dern Vorzuͤge als muſterhaft auszeichnen. | 


F Das iſte Stuͤck des aten Bandes eroͤffnet ine 
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gen Zeit. Man erräth (don ans dem Boeiwoͤrte 
vorgeblich, bag der Hr. Verf. die Sache zu 
leugnen’ ſucht. Und da iſt es wirklich ſpaßhaft, zu 
fehen, welche Künfte ex gebraucht, ja, welche So⸗ 
phiftereien er fich erlaubt, um die Verachtung bes 
Predigerſtandes als bloß erträumt darzuſtellen. Am 
Ende läuft alles auf folgende -ziwen Punkte bey 
ihm hinaus. 1) Es fen keine poſitibe Verachtung, : 
welche jeßt der Predigerfiand erfahre, fondern bio 
Nichtachtung, Verkennung, Geringſchaͤtzung, Gleich⸗ 
gültigkeit, kurz, eben die Geſinnung, welche gegen 
die Religion ſelbſt herrſche; uls ob dieß ber Säcke 
nach nicht voͤllig einerley wäre! :oy’Die Leute, 
welche auf diefe Art gegen: den Prebigerkanb. ſich 
befragen, haben einen Grund dazu, und find Un⸗ 
wiffende, Leichtfinnige, Gedankenloſe, Halbunter⸗ 
richtete u. ſ. w. "Aber wer hat denn noch be⸗ 
hauptet, daß die Verachtung: des Predigerſtandes 
. vernünftig und billig fey , oder daß bie Leute, wel⸗ 

che über Religion und Kirchenweſen fo. dreift abs 
forechen, Aufgeklärte und Selbſtdenker find ? Der 
Hr. Verf. hat offenbar viel Mühe unfonft ver: 
ſchwendet. — Die zfe Abhandlung verbreitet fi 





r 
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aber doch, ob man jedem Prediger die Pfucht auf⸗ 
legen koͤnne, Taubſtumme in’ der Religion gu un⸗ 
tervichten, fo wie es ihm auch nicht einleuchten 
willn: daß ıfchon das Befuchen ber gewöhnlichen 


Dorfſchulen für Tanbſtumme nuͤtzlich fen ; denn: 


dieſer Unterricht erfordert wohl zu viele etgenthuͤm⸗ 
Siche-Befthicklichkeiten und Handgriffe, als daß er 
Ungeweihten in bet Kunſt gelingen kann. — Die 
-. Brirfe:und Brieffragmente erzaͤhlen zuerſt die Fort⸗ 
ſchritte ber religioͤſen Aufklärung in Baiern, wel⸗ 


he: für-bie Zukunft viel Gutes verfſprechen; und 


feen :banıı die: Predigerconferenz zu Herrnhuth 


von 1808. fort. Wir fkoͤnnen nicht umhin, folgende 


- Stelle‘ daraus hier woͤrtlich abzuſchretben. — Die 
Bruͤdergemeinde iſt itzt ſehr mit Sachſen und be 
nen, bie itzt hier am Ruder ſitzen, zufrieden, fo 
wie denn auch in der That dieſe ſehr fuͤr den 


Lehrtropus der Brauͤder ſtimmen.Selbſt ben 


Befoͤrderungen ſieht man dieß an, wie denn 
z. B. Hr. Paſtor Steinert zu Berthelsdorf, von 
dem der Biſchof gleich bei'm Anfänge: der dießnta- 


AUigen Conferenz viele herzliche Gruͤße ausrichtet 
und ihn entfchuldigt, "dag er dießmal der Ber 
- Sammlung einer Berufsreife wegen: nicht: beiwoh⸗ 


nen Eönne, zum Superintendenten in’ Coldiz er 
nannt if. Hr. Reichel bemerkte dieß auch felbft 
mit vieler Sreude, ‚daß die Proceres in Sachſen 
— wie er es in ſeiner Sprache ausdruͤckt, 

„fuͤr 


Fr 5 I: j j i N 
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für das Evangelium febhaft interefjiren und daffelbe 
auf allen Kanzeln im ganzen Lande geprebigt wiß 
fen möchten, und fegt hinzu: indeſſen Eiunten auch 
andere Zeiten wieberfommen, daher man um: fe 
viel mehr Urfadhe habe, die gegenwärtige iu 
nugen und zu wirken, weil es Tag if; Die 

Deutung, bie wohl mancher von biefem- Zurufe 
machen möchte, koͤnnen Sie ſich leicht. denken.” — 
Eine Meineibsverwarnung vom. Hrn. Praͤpoſttus 
Mangel fönnte Fräftiger und eindringender fenns 
fie erhebt fich: Faum zum Mittelmäßigen. — Die 
Anrede vor. der Communion, befonder® vor .einer 
Samiliencommunion von dem fel. Herder trägt 
ganz das Gepräge feines Geiftes, wird Aber zu⸗ 
verläffig nur von folchen nerfianden, bie mit fei- 
nen religisfen Ideen und mit feiner Anficht dee 
Abendmahls fchon befannt find; fie duͤrfte fich al- 
fo ſchwerlich dazu eignen,. dem Wunfche bes Hrn. 
Rirchenratbs Lang gemäß, mutatis mutandis ein 
allgemeines Formular abzugeben. — — Wir win- 
(chen, daß ſich diefes Journal, das für Prediger 
weit nüglicher if, als ale mit fchlechten und mite 
telmäßigen Predigtentwuͤrfen angefüllte Magazine 
zuſammengenommen, lange in feinem bisherigen 
Werthe erhalten möge: | 


S—i. 


XIV. 
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Vindiciaram Coranicarum periculum. 
Difsertatio academica, quam - - - confen- 
tiente Amplifs. Philofoph. Ordine pro loco in 


eo rite obtinendo publice defendet a.d.xıx. 


. Martii cmıocccım. Außor Io. Chr. Gail. 
Augufti, Doctor Phil. eiusdemque et linguar, 
oriental. in Acad. Ien. Prof. Publ. Ord. Refp. 
Frid. Zeyfs, Gothano. lenae, ex oflicina 
Stranckmann, ıv u. 56S. gr. 8. 


an genug ift dem Mohammed und feiner 
£ehre von chriftlihen Theologen Unrecht widerfah⸗ 
ren; es ift nun einmal Zeit, daß er und fein Ro _ 
zan unparteyifcher gemürbdiget werde. Ne diabolo 
quidem deneganda eft iuſtitia. Es gehört aber 
auch zu ben eigenthümlichen VBerdienften der neuern 
proteftantifchen Theologen in Zeutfchland, daß fie 
die Ungerechtigkeiten ihrer Vorfahren wieder gut 
zu machen fuchen; nur daß fie zuweilen auf der 
andern Seite wieder etwas zu weit zu gehen ſchei⸗ 
nen. Schon Reland (de religione Mobamedica) 


t 


Sn 
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Augufti erwirbt fi) nun das Verdienſt, beffere 
und mildere. Begriffe über den Koran zu. verbreis 
ten; und von unferm Zeifalter darf er fich auch 
ein. geneigteres Ohr verſprechen. Wir fürchten 


nur, es möchte dem Koran emblich zu geneigt wer 


den, und ſichs wohl einfallen laſſen, denfelben 
gar. über bie chriftliche Bibel zu feßen, dag wir 
uns doch verbitten müßten. Schon im Fleinen 
Koran (1798.)*) und in feiner Chriftologia Co- 
ranica (1799.) füchte Hr; Prof. Augufti guͤnſti⸗ 
gere Begriffe Tür den Koran zu erwecken; und bie 
num anzuzeigenden Vindiciae Coranicae find ganz 
dazu beſtimmt, die Vorwürfe, die befonders in 
neuern Zeiten Prieftley (in f. Discourfes rela- 
ting to the Eyidences of revealed religion etc etc. 
(1799.) dem Koran gemacht hatte, zu widerlegen. 
[Es ift unbegreiflich, wie ein verftändiger Mann, 
wie Prieftley, noch fo fehr an veralterten Bes 
griffen von Infpiration,' von denen er bier 
ausgeht, bangen konnte.] Ueberall beurkundet Hier 
der Hr. Verf. ſchoͤne Kenntniffe der arabifchen 
Sprache fowohl als der neueſten, felbft auslaͤn⸗ 
ſchen, Literatur, und bearbeitet zugleich feinen Ges 








. 
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++ Die Differtation befteht aus drey Abfchnitten: - 
3) de fide Corani hiftorica; II) de Abrogato et Ab- 
rogante; Il) de principio. morali in Corano pro- 
pofito. Man hat bisher dem Koran eine große _ 
Menge ber ungeheuerften Fabeln Schuld gegeben. 
Hicher gehört der bekannte Anachronifmus, daß 
die Marin, die Mutter Jeſu, Moſis Schwefter 
Miriam) gewefen fey. Der Hr. Verf. antwortet 
- mit Reland: die Maria heiße im Koran nur die 
Schweſter Aarons; biefer müffe nicht nothwen⸗ 
Dig der Bruder Mofis feyn, und baß der. Vater 
der Maria Amron heiße, daraus folge nicht, daß 
bas. gerade Amron, der Vater Mofis und Aarons 
ſeyn muͤſſe. [Hein da doch der Vater Mofis wirt · 
ih Amram heißt, aMof. VI, 20., und die Mas 

ria im Koran zugleich eine Schwefter Aarong heißt: 
fo ift es doch ſehr unglaublich, daß Mohammed 
Hey feinem Amron an jemand anders, als an 
. ven Vater Mofid gedacht haben follte. Folglich 
ift diefer flarfe Anachronifmus fchwer vom Mo- 
hammed abzumälgen.] — Doch ber Hr. Verf. giebt 
ſelbſt eine Menge hiſtoriſcher Fehler und Fabeln im 
Koran zu, bie auf dem Wege der Interpretation 
und der Ausgleichung mit Reland ſchwer zu ver- 
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aus bei A.und N. T. geſchoͤpft habe; ſondern er 
folgte der Tradition und den arabiſchen Schrift⸗ 
ſtellern. — 2) Mohammed wollte nicht eigentli⸗ 
cher Geſchichtſchreiber ſeyn; ſondern er brauchte 
bloß die Geſchichte zu Beiſpielen auf mancher⸗ 
ley Art. — 3) Zu ſeiner Abſicht konnte er die 
Tradition ſo gut brauchen, als die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte; und wenn er Unrichtigkeiten erzaͤhlt, o 
geſchieht dieß doch ganz abſichtslos. — Alles 
dieß hat der Hr. Verf. zwar kurz, aber befriedi⸗ 
gend ausgefuͤhrt. — 


Am längften haͤlt fih Hr. A. bey dem ten 
Abfchnitte de Abrogato et Abrogante auf. — 
Prieſtley machte beſonders die vielen Abaͤnde⸗ 

zungen bem Muhammed zum Vorwurfe. [Unbes 
greiflich aber ift eg, wie Prieftley darin einen 
Vorzug des Chriſtenthums finden Eonnte, dag we⸗ 
der Chriſtus noch die Apoflel irgend ein Moſai⸗ 
ſches Gefeg abgefchafft Hätten; da doc) Jeſus ganz 
Deutlich am. Ende. feines Lebens von einer aan 
daten fprach, und Paulus ausdruͤcklich fagt 
Gal. 11,25. AYIzoNg Ting Miısswg aniri Umo Mai 
‚dayoyov sousv, vergl. Koloff. II, 14—16.]— Die 


\ 
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‚ Abn-Hafchem Habet- Allah. Unter diefen Abtveis / 
chungen (abrogationes f. retraftationes) sehen nas . . 
türlich die Mohammedaner die fpätern Vorfchriften 
den früheren vor. Man braucht in der That zur 
Entſchuldigung diefee Veränderungen oder Ders 
befferungen früherer Vorfchriften nicht mehr Mühe 
und Kunſt anzumenden, als bey den Scheinwider ⸗ 
ſpruͤchen der Bibel, und zur Rechtfertigung. ber Ä 
‚Aufhebung ber Moſaiſchen Geſetze im N. T. — 
Weann freilich Mohammed Vernunftgeſetze wider⸗ 
rufen und unvernuͤnftige Gebote an deren Stelle 
geſetzt haͤtte, ſo waͤre er nicht zu entſchuldigen. 
Allein das hat ſich auch Mohammed bey ſeinen 
Ketractationen nie zu Schulden kommen laſſen; 
ſondern diefe betreffen nur religisfe Gebräuche und 
Nebungen, die Kiblah, Zaften und Wallfahrten. | 
Auch die mwiderfprechend feheinenden Stellen über . 
‚Bein und Spiel, über Seligkeit der Juden und 
Ehriften, laffen fi) gut vereinigen. Dahin gehoͤ—⸗ 
ren nod) andere mwiderfprechende Stellen im Koran, _ 
z. B. wenn es bald Heißt: man folle niemand zum 
Islam zwingen, bald, man foll die Unglaubigen 
mit Waffen befehren. Der Hr. Vf. glaubt: man 
dürfe nur bey folchen Stellen den Menfchen und 
den Gefeggeber‘ unferfcheiden. [Allein beffer er 
- Härt man's wohl aus bet Verfchiedenheit der Zei⸗ 
ten, welche eine ganz entgegengeſetzte Politik her— 
beiführte.] (Die hieher gehoͤrigen Stellen und 
Journ.f. auterleſ. th. Literatur. 8.1, Ff ihre 
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| ihre Vereinigung muß man bey dem Hrn. Verf. 


\ 


felbft nachlefen.) Der Hr. Vf. erklärt noch mans 
ches aus der Perfectibilitaͤt des Mohammed 
und feiner Offenbarungen. [Nur iſt Perfectibili· 
taͤt ſelbſt ſehr zweideutig. Jede wahre Offenb⸗⸗ 
rung muß zwar nach Rec. Ueberzeugung perfecti⸗ 
bel ſeyn; aber deßwegen iſt nicht alles Perfectible 
ſogleich Offenbarung; und bey jeder wahren Of⸗ 
fenbarung muß doch abfolute Vollkommenheit 
in. den wefentlichen Keligionglehren herrfchen. 
Fuͤr den ſtrengen Apologeten Mohammeds wuͤr⸗ 
de alſo, wie der Hr. Verf. ſelbſt zugiebt, durch 
dieſen Ausweg wicht viel gewonnen.] 

In dem sten Abſchnitte vom Moralprinzip 
des Korans bemerkt der Hr. Verf. ſehr richtig, 
daß bey Beſtimmung des Werths der Mohamme⸗ 
daniſchen Moral eg nicht darauf ankomme, ob 
die Mohammedaner ihre religisfen Borfchriften 
gewiffenhaften befolgen, als die Chriften die Ge- 
feße ihrer Religion; fondern ob die-Moral des 
Korans mit der Vernunft übereinftimme , oder 
nicht ?_ Diefen Weg fehlug daher zuerſt der fel. 
Imm. Berger ein in f. Abb. Ueber die Mo⸗ 
tal des Korans und ihre Verhaͤltniß zu der 
Sittenlehre des Chriftenthums. Natuͤrlich 


geſtand —— der coricuichen Moral einen be⸗ 


deuten⸗ 





i 
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Beutenden Vorzug vor ber bannen ein; 


doch raubte er. auch bem Mohammed nicht alles - 


Berdienft, nur in einigen Punkten urtheilte er 
anbilig, wenn er 5.3, behauptet, „die Moral 
des Korans fey auf einen groben Eudämonifmug, 
ja ſeibſt auf Egpifmug gegründet.” Diefes Urtheil 
wird daher von dem Hrn. Verf. berichtigt. Das 


Hauptprincip des Islams iſt: Folge Gott. Als 


les wird alfo auf den Willen Gottes zuruͤckge⸗ 
führt. [Die Mohammedanifche Moral ift alfo eben 
fo eine religioͤſe, wie die. chriftliche ; und wenn 
man nur Gott ale die hoͤchſte Vernunft be: 


trachtet, ſo ift darin Feine Heteronomie , wie die - 


firengen Puriſten behaupten wollten.“ Das, was 


an fich recht und gut iſt, betrachtet man alsdann 


zugleich als Willen Gottes. Allein freilich an 


dieſe richtige Anficht der Sache dachte Mohammed 


nicht ,. fo wenig als die ältern chriftlichen Theolo⸗ 
sen. Man dachte vielmehr alles bloß pofitin. 
Und fo entfleht allerdings eine Heteronomid, und 


der Prieſterherrſchaft ift Thür und Thor gesffnet.] 


— Die finnlichen Verheigungen im Baradiefe foll- 
ten mehr Lockung zur Annahme des Islam feyn ; 
und fo grobſinnlich find fie auch nicht zu, verfiehen. 
Mohammed gehörte mehr zu den Myſtikern, alg 
: zu den groben Senfualiften. Und wenn man eg 


‚darauf anlegte, meint ber Hr. Verf. , fo Eönnte 


man durch moralifche Auslegung ben Kantifchen 


Sf: — Puris⸗ 


—— — 


ve 


440 M. Ge. Th; Güldenapfel dient | 


Puriſmus vieleicht. eben fo gut in den — hin⸗ 
en als in bag R T. | 


Wenn gleich durch dieſe —— Bemer⸗ 
tungen der Koran nicht von allen Vorwuͤrfen, die 
ihm und ſeinem Verfaſſer gemacht worden ſind, 
befreiet worden iſt: ſo hat doch der Hr. Verf. das 
ſchoͤne Verdienſt, den Mohammed von ungerechten 

Vorwuͤrfen befreiet zu haben. — Nur bedauern 
wir, daß ſich ſo manche ——— Druckfehler 
in dieſe ſchaͤzbare er Schrift ——— 

haben. 
— — 





XV. 

PDiſsertatio hiftofico - exegetica Iofephi Archaeos 
- Jogi de Sadducaeorum. canone fententiam 
exhibens. Quam - - - pro venia legendi 2, 
d. xx Iul. CiS1Scccıv. publice defendet 
Aut. Georg. Theophil, Güldenapfel, 
Philof. Doctor et cet. Ienae, ex officinaSchlot- 
teriana. — 268, 4. | 


Beeianntlich ſtanden viele in der Meinung, die 
Sadducaͤer haͤtten nur bie 5 Buͤcher Moſis in ih⸗ 
ren Fenen aufgenommen, und die prophetiſchen 

| Rn Schrif. 
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Schriften der Juden verworfen; und man hielt 
ſich hauptſaͤchlich durch einige .Stellen des Joſe⸗ 
phus zu dieſer Meinung berechtigt. Allein man 
haͤtte ſich nie ſo etwas der ganzen juͤdiſchen Reli⸗ 
gions⸗ und Regierungsverfaſſung offenbar wider⸗ 
ſprechendes einfallen laſſen ſollen. Am wenigſten 
aber war zu vermuthen, daß noch jemand nach 
ben einleuchtenden Gruͤnden Eichhorn's (in ſ. 


Einleit. in das A. T.) ſich der fonderbaren Mei-· 


nung annehmen wuͤrde. Und doch that es Wolt⸗ 
mann in ſ. Grundriß der aͤltern Menſchengeſchich⸗ 
te Th. IJ. [Der Hr. Verf. ſetzt p.7. auch Hrn. 


ER. Paulus in ſ. Commentar über das NL. 


Th. J. ©. 196 f. unter die Wertheibiger der Mei , 

nung, daß. die Sadducaͤer die prophetifchen Schrife 

. ten vertoorfen hätten. Allein barin gefchieht Hrn. 
Paulus Unrecht, ſchon nad) der erſten rege 
noch mehr aber nach der zweiten (S. 285 f.). 
. faßt, befonders in der neuen Ausgabe, die .- 
gerade fo, wie fie nach Rec. IReinung gefaßt werben 
muß.) — Es find 2 Stellen bey Joſephus in 
1. Archaͤologie (XL, 10; 6. und XVII, 1. 4.), wor 
auf man hauptfächlich dieſe Beſchuldigung der Sad⸗ 
ducaͤer gruͤndet. Dieſe ſucht nun der Hr. Verf 
‚in dieſer Streitſchrift richtiger u erklaͤren und bie 
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Stelle. des Joſephus (c; Apion. 1, 8.) fr feine 
| Meinung. 


Man kann ed dem Hrn. Verf, nicht abſpre⸗ 
. den, daß. er nicht nur die gute Sache. auf feiner 
Seite hat, fondern auch, daß er. fie fiharffinnig 
gegen bie Einwuͤrfe der Gegner vertheibigt. Al⸗ 
kein er hätte fich die Sache weit ‚leichter machen 
koͤnnen; anf bem Wege, den er bey Ertlärung je 
mer Stelle des Jofephus einſchlaͤgt, verwickelt ex 
Äh nur, in neue Schwierigkeiten. So giebt er 
fh z. B. p. 14ſ. viele Mühe, zu beweiſen, daß 
durch bie Worte. des Joſephus ev Movosoc vor 
‚die prophetifchen Bücher nicht ansgefchloffen. wuͤr⸗ 
den. Allein diefe Mühe möchte wohl vergeblich 
feyn. An die übrigen Bücher außer ‚den Moſai⸗ 
ſchen dachte Joſephus gar nicht: er redet bloß von 
eigentlichen Nationalgeſetzen (politifchen und 
kirchlichen) und nicht von Moralgefegen, ber 
gleichen auch in ben iibrigen heiligen Bıichern vor 
kemmen. Jene Nationalgefege find aber blog in 
den Moſaiſchen Buͤchern enthalten. — Auch wäre 
gu wuͤnſchen geweſen, daß der Hr. Verf. gar ker 
nen Antheil (auch nicht durch ein dicuntur p. 22.*) 
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Sadducaeis von Schulge (Hal. 1779. — melde - 
Heine Schrift freilich der Hr. Verf. nicht bey der . 
Hand hatte; p.8.). Eine neue fcharffinnige Ber 
muthung über ben Urfprung ber beiden Secten- . 
Namen findet man in der. neuen Ausgabe bes 
Panlus'ſchen Commentard Th. J. S. 289. — Un- 
ter den S. 6f. angeführten Gründen, warum Se 

ſus gegen die Sadducder gerade nur aus Mofes 
argumentirte, vermißten wir den Hauptgrund: die 
Sadducaͤer wollten aus Moſes beweifen, dag man 
‚ Seine Vergeltung in einem andern Leben gu erwar⸗ 
' ten habe, weil Mofes alle Vergeltung an bie 
‘ gegenwärtige Leben knuͤpfe; Jeſus wollte alfo ges 
rabe aus Mofes das. Gegentheil bemeifen, in- 
dem Mofes bie, Patriarchen in einem- feligen Zu 
feande gedacht haben müffe, ‚weil er Gott ihren 


De Gott nenne, Gott fey aber nur der Lebenden 


Gott. — Eine kurze Apologie Jeſu, wie er ein 
ſo ſchwaches Argument gegen die Sadducaͤer ge⸗ 
brauchen und dieſe ſcharfſinnigen Disputanten da⸗ 
durch zum Stillſchweigen bringen konnte, waͤre 
hier auch gewiß nicht am unrechten Orte gewe⸗ 
ſen. — Andre Kleinigkeiten, die ung nach auf 
ſtießen, übergeben wir. — Im Ganzen iſt dieſe 


Probeſchrift fo gut gerathen, dag wir einer fl 
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‚beliebte Emanationgsfyftem, ohne welches wir 
hier im Zinftern tappen und bie Sadducaͤer hoͤchſt 
inconſequent — RE nicht überfeben E 
wird. 
E — 





A | XVI. 
De Epiſeopis primae ecclefiae chriftianae eorum- 
que origine, diſſertatio theologiea, quam — | 
. — pro loco in Venerab. Theologor. Ordine 
rite obtinendo a. d. n. m. Februar. CII19CCcv. 
publice difceptaridam proponit D.1o. Philip- 


pus Gabler, lenae, ex officina Bi 
45 S. 4. 





&; follte beinahe überflüffig fcheinen, auf fo riele 
Streitſchriften uͤber dieſe Materie noch einen neu⸗ 
en Verſuch folgen zu laſſen; und der Verf. muß es 
dem theologiſchen Publikum uͤberlaſſen, nach Durch⸗ 
leſung dieſer Diſſertation zu entſcheiden, ob ſie 
wirklich uͤberfluͤſſig ſey. Wir koͤnnen hier nur die 
Veranlaſſung dieſer akademiſchen Schrift anzeigen 
und ihren Plan vorlegen. — Da die Catholiſche 
Kirche ſowohl als die Epiſtopalkirche in England 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Biſchoͤfen 
und Presbytern behauptet, und die hoͤhere Wuͤrde 
der — uͤber die Presbyter von einer apoſto⸗ 
liſchen 


— 
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lifchen Verordnung ableiten, fo müffen fie auch 
nothwendig darauf beftehen, daß beide fchon zur 
Zeit der Apoftel urfprünglich von einander vers 
ſchieden gemwefen feyen. Dieß läugneten aber mit 
Recht die Presbyterianer und auch die Lutherifchen 
Theologen. Die Hauptgründe für die Identitaͤt 
Der Biſchoͤfe und Presbyter zur Zeit der Apoftel 
aus ganz deutlichen Stellen des N. T. kiefert der 
Anfang diefer Differtation ($.2.) und prüft zus 
gleich die fcharffinnigen Einwuͤrfe der Gegner 
(d. 3.). Nach dem N. T. hat alfo offenbar biefe 
Partey Recht; vergleicht man aber die apoſtoli⸗ 


schen Väter und bie übrigen -älteften Kirchenleh⸗ 


rer, Irenaͤus, Tertullian, Drigenes, Eufe 
.biug, fo flimmen alle diefe in der uefprünglichen 
Verfchiedenheit der Bifchdfe und der Presbyter 
iberein und leiten diefen Unterfchied von einer 
urfprünglichen Apoftolifchen Anordnung her; ja 
‚fie erklären fogae manche Apoftel und ihre Ges 
huͤlfen, Petrus, Jacobus, Timotheus, Titus u. a. 


ſelbſt für die erften Biſchoͤfe gewiſſer Kirchen, Es 


kommt alfo darauf an, wie diefe Zeugniffe, wel⸗ 
che bie verächtliche Behandlung, bie fie von un- 
tern Theotoaen erfahren mußten, aewiß nicht vers 


.& 
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Allein unſre Theologen lagen eben fo gut mit den 
Presbyterianern als mit den Epiffopalen in Streit; 
beun ‚die Presbpterianer. nahmen ebenfalls einen 
uürfprünglichen Unterfchied zwiſchen regierenden 
and lehrenden Presbytern an, wobey man ſich 
hauptſaͤchlich auf ı Tim. V, 17. berief, wo die Pre 
byter in reosswras und NOWIWYTAG 59. Ayas MAN 
Sıdacnanıs eingetheilt zu werben fcheinen. Allein 
diieſer Unterſchied iſt ganz unerweislich; wie felbft 
Unter den Reformirten Vitringa gezeigt hat. 
Doch fehlte es auch in der Lutheriſchen Kirche nicht 

an Gelehrten, welche annahmen, die Presbyter 
wären zur Zeit der Apoſtel gar nicht zum Lehren 
beſtimmt geweſen. Dahin gehören J.H. Boͤhmer, 


Dav. Michaelis, in neuern Zeiten Planck, ber 


fie nicht einmal für gottesdienſtliche Perſonen Hält; 
' Andere 5.3. Ziegfer, Schmidt, glauben: nur 
einigen, Presbytern fen das Lehren übertragen 
gewefen; und noch andere, 4. 3. Vitringa, 
Mosheim, glaubten wenigſtens, einige Presby⸗ 
ter wären zur Zeit der Apoftel zum Lehren uns. 
"tauglich getvefen. — Diefe Materie war alſo ger 
sauer zu unterfuchen; ich fand aber doch Urſache, 
bey der. gewöhnlichen Meinung zu "bleiben, und 
bewies ($.4.) mit alten und neuen Gründen, daß 
AIIO Merochutor ahno Untorſchioh narh. how Ihfichf. 
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Henden Meinungen und Gruͤnde (d.5.). Ben die 
fer Gelegenheit mußte auch die Stelle ı Tim. V, ı7. 
in genaue Unterfuchung genommen werben. Unb .. 
nm konnte ich erfi, nachdem ich alle dieſe Unter 

ſuchungen vorausgeſchickt hatte, zus genanern Pruͤ 
- fung ber fcharffinnigen Plandifchen Hypotheſe 

übergehen ($.6.7.). Hr. ER. Blanc behauptet 
naͤmlich (in ſ. Geſchichte der chriftlich- kirchlichen 
Seſellſchaftsverfaſſung B.1.): die Biſchoͤfe ſeyen 
ſchon in den erſten Zeiten von den Presbytern ganz 
verſchieden geweſen. Die neuen chriſtl. Preäbyter - 
bärten nur eben das feyn follen, mas in ber juͤ⸗ 
diſchen Geſellſchaftsverfaſſung die fogenannten Ael⸗ 
teſten (TDoDy) waren; fie wären alſo auch kei⸗ 
ne gottesdienſtliche Perſonen geweſen; denn auch 
die juͤdiſchen Aelteſten haͤtten nicht zu der religioͤ⸗ 


fen, ſondern zur Municipalverfaffung der Ne⸗ 


tion gehoͤrt. Sie waͤren alſo nur Cenſoren und 
Aufſeher geweſen, welche fuͤr das Wohl einer Ge⸗ 
meinde haͤtten ſorgen ſollen, aber nicht eigentlich 


Lehrer, geweſen; die Biſchoͤfe hingegen Hätten das 


chriſtliche Lehramt verwaltet, und zugleich die Auf⸗ 
ſicht Über die Presbyter ſelbſt geführt, wie Ti _ 
motheus, Titus u. — De diefe Hupothefe 
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Ausgefährte wahr ſeyn fol. Dennoch aber’ ent 
hält fie gewiß ſehr viel Wahres. Dieß führte mich 
nun (d.8.) zu eier neuen VBorftellungsart, 
bie, wenn fie. auch ſchon Mehrere gehabt haben 
ſollten, doch noch nirgends, meines Wilfens, fo 
beftimmt aufgeftellt worden if. Man kann ndm 





. Sich in der älteften chriftlichen Kirche höhere und 


niedere Biſchoͤfe umnterfcheiden; die Niedern 
“waren bie Presbpter, Auffeher über die Gemein⸗ 
ben ſelbſt; dieſe heißen im N. T; nurskoxi 
Biſchoͤfe. Höhere Bifchdfe waren in der erften 
chriſtlichen Kirche die Apoſtel felbft und ihre Ge 
huͤlfen, fo lange fie fi) bey einer gewiffen Ge 
meinde aufbielten; denn. fie führten die Aufficht 
felbft über die. Presbpter.: Doch waren fie feine 
eigentlichen Biſchoͤfe in fpäterm Sinne, weil fie 
an feine Gemeinde gebunden waren, fondern von 
einer zur andern reifeten. Nach dem Tobe der 
Apoftel und ihrer Gehuͤlfen waren num einmal bie 
"Gemeinden an eine ſolche Oberaufficht gewoͤhnt; 
fo wählten fie denn aug dem Collegium der Pres⸗ 
byter ober niedern Biſchoͤfe, einen Dberbifchof, 
ber nachher Bifchof fchlechtweg hieß, den Pres⸗ 


% 
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nur prim inter pares, hatten nur den Vorſitz und 


fuͤhrten das Directorium; aber mit der Zeit wußten 


ſie ſich durch mancherley Kuͤnſte eine Oberherr⸗ F 
ſchaft zu verſchaffen, bis man endlich gar einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Stand der 
Biſchoͤfe und der Presbyter behauptete. — So 
glaubte der Verf. die widerſprechend ſcheinenden 
Stellen des N. T. und der aͤlteſten Rirchenväter 


am beßten ‚vereinigen su tönnen. — Es kommt 


nun darauf an, ob andere gelehrte Theologen bie 
Sache auch fo anfehen möchten, -und was fie- als 
lenfalls dagegen einzuwenden haben. Wenn die 
‚gewöhnliche Meinung ber proteftantifchen Theolo- 
gen, welcher ber Verf. in ber Hauptfache beitritf, 
falſch feyn folte, fo möchte es jeßf.erft, nach der 
Mobification, bie fie in diefer Differtation erhals 
ten hat, fich allenfans der Mühe werlohnen, fie 
gruͤndlich zu widerlegen, nachdem fo manches Uns 
richtige in den Altern -Beweifen, bier berichtige 
worden if. — Nach nochmaliger. Durchficht diefer 
akademiſchen Schrift finde ich nichts darin zu bes 
richtigen, als daß ich nun doch in der Offenb. 
Joh. IIAIII. unter den ayyaAdıs Tas serncısc die 
-Bifchöfe, als Nepräfentanten der Gemeinen 
‚(legati ecclefiarum) ($. 16,) verſtehen moͤchte; da⸗ 
mit man nicht Bilder von Bildern in dieſen 
Kapiteln anzunehmen genoͤthigt wird; denn die 
Engel ſollen Bilder der Gemeinen ſelbſt ſeyn, und 

dieſe 


3. IV. et V. zu — 
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biefe Engel ſollten wieder duch Sterne(K. I. 28.) 


abgebildet feyn. Das ift hart. Nur verfchlägt 
biefe Abänderung nichts, da ber Verf. (pag. 10.) 


. bie Apokalypſe nicht für eine Schrift bes Johannes 


felbft halten Tann, und da Johannes, wenn er 
aud) ber Verfaffer ſeyn follte, dieſes Werk in fpäs 

teen Zeiten gefchrieben haben müßte, wo die Ge⸗ 
meinen ſchon ihre eignen Bifchäfe hatten. — Außer 
den wenigen am-Enbe angezeigten Druckfeblerm ift 
noch p. 35. in den 2 legten Zeilen — II. et III. und 


PER 


Mit diefer Schrift verbinden wir zugleich eine 
furge Anzeige unſrer legten Altdorfiſchen im Druck 
erſchlenenen arbeit, | 


H . | 
- 
| — an — * 


XVII. 

Wie ein rechtſchaffener chriſtlicher Lehrer nach Dem 
Muſter Jefu ſeine Religionsvortraͤge einzurich⸗ 
ten habe? Eine Abſchiedspredigt gehalten in 

der Stadeficche zu Altdorf, am Teinitatisfefte 
1804. von D. Joh. Philipp Gabler. Alte 


| 


u. 


| Abcſchledoperdis t zu Aledörf. 
Altborfiſche Gemeinde, die dieſes legte Wort J 
res ıgjährigen Lehrers von ihm gedruckt verlang⸗ 


te. Doch kann man die Grundſaͤtze, Die der Verf. 
. bey feinem Lehramte befolgte, ſowohl in Anfehung 


ber chriſtlichen Lehren ſelbſt, als ihres Vor ·⸗ 


trags daraus kennen lernen. — Dieſe gedruckte 
Predigt enthält. nur feinen geſchriebenen Entwurf, 
nicht. alles, was er münblic) ſagte; denn da fegte 
er noch, manches hinzu, . was ihm fein Herz ein⸗ 
gab. — Möchte auch diefer letzte ausgeftreuete 
Saame bey ber, dortigen Gemeine, die bem Verf. 


.. unvergeßlich ift, viele Seuche bringen! — Bey ber 





- Entfernung vom Drudorte find mancerley Druck 


fehler eingefchlichen, die man nicht auf die Rede 


rung bes Verf. ſchreiben wird; z. B. ©. 31. 3 
feit meines Hierfeing, ſtatt: ine meinem ig 
ſeyn, u. en w. 


cn. 





X vu L. | | 

Sammlung einiger Berg» und Cirfularprebigten | 

in Ruͤckſicht auf ihren dem Zeitbedürfnifle an 

gemeſſenen Inhalt. Herausgegeben von T. ©. 

©. Kießling, Pfarrer zu Stehen im Fürs 

ſtenthum Bayreuth. Hof, BE ben — 
| 1803. 986. in 8. 


€ find 2 Berg - und 3 Cirkularpredigten, tel | 
| he ber Hr. Verf. hier als BE geliefert bat 


f 
N 


— 
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und die er durch den Druck gemeinnuͤtziger machen 
will, da die Cirkularpredigten das gewöhnliche 


Schickſal ſolcher Vorträge, ein kleines Aubitorium 
hatten. Auch ſollen diefe Predigten Vorläufer eis 
nes größern für die. häusliche Erbauung befons 
ders eingerichteten Predigtbuchs werben, das. ber 
Hr. Verf. koͤnftig herausgeben will, und die Auf⸗ 
nahme der“ "gegenwärtigen Predigten wird fein 
Vorhaben näher beflimmen. — In diefer Abſicht 


halten wir es um ſoviel mehr für Pflicht, ihn auf 


die Sehler aufmerkſam zu machen, die er in Zus 


Zunft zu vermeiden hat. Der Hauptfehler ift, 
.- Mangel an Popularität, ſelbſt an derjenigen Por 


pularität, die alle Predigten ohne Ausnahme ha⸗ 
ben muͤſſen, vor welchem Auditorium fie auch im⸗ 
mer gehalten werden. . Und dag gewöhnliche Aus 
bitorium des Hrn. Verf befteht aus Bergleuten, 
die in der Negel nicht eben ſehr gebildet zu ſeyn 
pflegen; fo wie auch Eirkularpredigten, da fie zum 
Wochengottesdienfte gehören, geößtentheils nur non 


Leuten aus ben niedern Ständen befucht werden, 


Aber was follen fich diefe Leite bey der empoͤr⸗ 
ten Thierheit, bey ber aufgereizten Thiers 
beit, bey der abfoluten Pflicht des ver 
nünftigen fittlihen Wefens, und bey aͤhn⸗ 
lichen Redensarten benfen? Wie fchwer, mie 


Herausg. von T. G. G. Kießling. 453 
Ungluͤck des Luxus, — dem ſchleichenden 
Sieber, dag die Wangen roͤthet und bie Ges 
ſundheit heimlich untergräbt, u. ſ. w. ent 
gehen? In der Predigt über bie fittliche Sreis 
heit heißt es: Haben wir Kraft, jeden Dorn- 
firauch niederzutreten, wenn. aud) bie Füffe 
bluten follten? — Ein anderer Zehler dieſer 
Predigten ift ber; daß nichts gehsrig entwickelt, 
ſondern alles mehr angedeutet, ald ausgeführt . 
“ wird; eine Methode, wobey - die Faglichfeit des 
Vortrags ebenfals nicht gewinnt, befonders da 
der Hr. Berf. die Gewohnheit an ſich hat, fehr 
oft in kungen, aphoriſtiſchen Sägen und mit vie 
ken Barenthefen zu fprechen. Sjrren wir ung nicht, 
fo _entfpringt fein Mangel an Popularität aus der 
kritiſchen Philofophie, deren Anhänger unter den 
Predigern nur felten und mit wenigen Ausnahmen. 


| bdie Kunſt verfiehen, eine natürliche und fließende 


Sprache auf der Kanzel zu reden. Daher ift auch: 
der Hr. Verf. fo fehr beforgt , gegen die Grunds 
‚füge dieſer Philoſophie su verſtoßen, und macht 
S. 10., wo er die Anbetungswürdigfeit Gottes 
‚aus ber Natur beweift, die ſehr unnsthige An⸗ 
merfung: „Der Verfaffer hofft wegen des Ges 
brauchg dieſer Weberzeugungsgründe von Seiten 
ber Fritifchen Bhilofophie feinen Vorwurf zu ver- 
dienen, da diefe Gründe fürs gemeine Publikum 
uͤberzeugender und erbaulicher find ,. als tieffin- 

Sour fanterl th· Literatur. BL: Gg nige 
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nige Beweiſe.“ Wer in unſern Tagen ſolche 


— 


Ruͤckſichten nehmen will, dem wird bald nichts 
mehr zu predigen uͤbrig bleiben. Auch waͤren wir 
begierig zu wiſſen, was die Anmerkung ©. 52. 
ſagen will: „Man ſucht heutiges Tages das 
Chriſtenthum der Welt mehr conform zu 


machen und ihm dadurch ein groͤßeres An— 


ſehen gu verfhaffenu.f.w. Was heißt denn 
wohl, das Chriftenthum; der Welt conform ma- 


hen? Geht dieß auf die Dogmen, ober auf bie 
Sittenlehre, oder auf die Liturgie, die der Hr. 


Verf. doch felbft in dem Folgenden auszunehmen 
fcheint? Wozu folche dunkle Winte, die niemand 


verſteht? — Und warum hat der Hr. Verf. un⸗ 


ter den Feinden, womit das Chriſtenthum in un⸗ 


fern Tagen kaͤmpfen muß, nicht auch den Aber 


glauben, die Schwärmeren, die Geheimnißſucht, 
den Hang zum Wunderbaren genannt? : Gehören 
diefe Erfcheinungen nicht. eben fo fehr zum Zeit⸗ 
geifte, ale Zweifelfucht, Unglaube und Gleid)- 
gültigfeit in ber Ren ‚ womit fie parallel 


daufen?. Br | 
Der Raum verbietet uns mehr zu fagen, m und 
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XIX. | 
Kirchliche und Titerarifche Neuigkeiten. 





L) Nachrichten* 
von dem neueſten RR: 
in England, | 


E— giebt einen dreifachen Geſichtspunkt, aus 
welchem die Wichtigkeit: der Miſſions⸗Anſtalten 
überhaupt gu beuetheilen iſt: den religioͤs⸗theo⸗ 
logiſchen, ben SEAMORAIFIERN und ben 
ſcientifiſchen. 


| Der ' erſte duͤrfte in unſern Zeiten bey den 

Meiſten leicht fuͤr den unwichtigſten gelten, da 
ihnen das Reich Chriſti keiner Acquiſition von 
außen her mehr beduͤrftig und bie Art und Wei⸗ 
fe, wie dag Compellite intrare meiftens bewerk . 


fielliget wird, nicht mit dem wahren Geifte des - 


Chriſtenthums zu ſtimmen ſcheint. Indeß haͤngt 
doch damit die kosmopolitiſche Anſicht zuſammen, 
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immer ſeyn, daß die europaͤtſche Cultur, womit 

die Bewohner des Innern von Afrika, der ns 
feln des Suͤd⸗Oceans u, ſ. w. tingirt werden, fi 
perhalte wie der ElementarsUnterricht für eine - 
Dorffchule zu. dem Naifonnement eines Lehrbuchd 

ber fpeculativen Philoſophie: fo verdient doch Die. 
fer Anfang giner groͤßern Geiftesperfection der wil⸗ 
den Menfchheit die Schägung des Kosmopoliten. 
Wie wichtig endlich die Miffionsanftalten zur Be 
förderung des menfchlichen Wiffens überhaupt, ber 
fonders aber der Länder: und Voͤlkerkunde, Phyfik, 
Raturgefhichte, u.f. mw. werben können, und zum 
Theil wirklich schon geworden. find, bedarf faum eb 
ner Erinnerung... Und deßhalb gebührt der engli⸗ 
ſchen Nation ein befonderer Dank, daß fie fich die 
fer Anftalten in den neueften Zeiten fo thätig an 
genommen hat. Wenn auch die Miflionäre feibft 
bey ihrem Gefchäft und den Berichten davon vor⸗ 
nebmlich nur den, erften Gefichtspunft in's Auge 
gefaßt haben, fo hindert dieß doch nicht, ihre der 
faillirten Nachrichten auch. Bere andere. Zwecke zu 
benugen. 


: Mir wollen jegt aus den neueſten Publica⸗ 
tionen der Miffionary Society in: ‚London un 


Nm 
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Reſultate der neunten und zehnten General⸗ 
Seſſion (General - Meeting) berichten. Nro. IX, 
London, 1803. 32©, 8. Nro. X. 1804 28©. 8, 
Sm Allgemeinen find diefe Berichte der Geſell⸗ 
fchaft fehr enthuſiaſtiſch, und fie verfprechen fich 
für die Zufunft eine fleigenbe Vergrößerung bes 
Meichs Chriſti. Nro. IX. beginnt mit den Nach 
richten von DBerbreitung. ber ‚reinen Lehre (des 

Proteſtantiſmus) in Franfreich und Stalien. 

"Die Societaͤt fchiefte eine Deputation in beide 

- „Länder, um bie lleberfegung von the New Te- 
ftament, the Effay on its divine Authori- 
ty, the Affembly’s Catechifme und einigen 

aundern Piecen in bie andesfprache zu veranftals 
ten, welches auch mit gutem Erfolg bewerkſtel⸗ 
liget wurde. Aber beinahe unglaublich ift die 

Nachricht ©. 3.: „Wie groß die Nothwendigkeit 
fey, die heil. Schrift in diefen Ländern zu ver 
breiten, bemweifet die Schwierigkeit, womit fich 
die Deputation ein einziges Exemplar in Paris 
verfchaffen konnte; das einzige, das fie zulegt 
noch erhielt, war das Gefchenf eines profeftanti- 
fhen Prediger” !! Die Hoffnung, fowohl in 
Frankreich als Italien den Proteſtantiſuus weiter 
zu verbreiten, ward aber durch den wieder ausge⸗ 
brochenen Krieg fehr zurückgehalten, worüber die 
Berichterfiatter Nro. X. ©. 16. klagen. 


&g3 Mit 
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Mit särtlicher Sorafalt wirb von der Geſell⸗ 
ſchaft die chriſtliche Colonie auf Otaheiti ge⸗ 
pflegt. Zwar waren die Auſſichten durch einen 
auf dieſer Inſel ausgebrochenen Buͤrgerkrieg nicht 
wenig getruͤbt; allein ſchon beginnen, nach wieder 
hergeſtellter Ruhe, die Arbeiten der Bruͤder mit 
guͤnſtigem Erfolge. Indeß ſind die Hoffnungen, 
welche ſich die Societaͤt (nach Nro, IX. ©, 10.) 
von zwey jungen in England in der Bruͤder⸗ 
Schule (Moravian-School) zu Merfield erzogenen 
Otaheitern machte, wieder vernichtet, indem (nach 
Neo. X. ©. 3-4.) beide in kurzer Zeit verſtorben 
find. Der einzige Troft der Gefellfchaft tft: „daß 
fie beide vorher getauft wurden, und im Glauben 
und Hoffnung des Evangeliums farben.“ *) 


In Suͤdafrika (Nro. IX. S. ı0ff. Nro. X. ©. 
— geht das „Werk des Herrn“ treflich von 
Stat⸗ 


” Ref. kann nicht unterlaffen, bey diefer Gelegenheit eie 
nen charafterifiifchen Zug auß Chapman’s Mifsio- . 
nery Voysge to the Southern pacific Ocean. London, 
1799. 8. auszuheben. „Die Einwohner von Otaheiti 
fagten oft zu den Miſſionaren: Ihr gebt uns viele 
Worte und viele Gebete zu Eatua (Gott), 
aber wenig Beile, Meffer und Scheeren!« 
Ob die Inſulaner indeß aufgehört haben, von iprens 
groben Egoiſmus nachzulaſſen, iſt aus diefen Ber 
sichten nicht erfichtlich ! 
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Statten. Auch hier fehlte es nicht an Hinderniſ⸗ 
fen, zumal ſeitdem dag Vorgebirge der guten Hoff- 
nung den.HoRändern reſtituirt werben follte. Bor 
allen wird ber Eifer des D.Vanderkemp, ber am 
„Swartz Koph River** eine neue Eolonie „Bethel- 
Village“, worin die Referenten ein „wahres 
Gottes haus“ aufblühen Tehen, gruͤndete, und fid) 
in der größten Gefahr (X. ©. 12.13.) mit der groͤß⸗ 
ten Unerfchrockenheit und Vorficht betrug, und bes 
Miſſion. Kicherer, au$ deffen Bericht weiter un - 
ten Relation erſtattet werben fol, geruͤhmt. Mit 
Dank erwähnt die Sorietät ber reichlichen Unter 
ſtuͤtzung, bie fie von den Directoren ber South 
African Society erhielt, wodurch fie auch in Stand 
gefegt wurde, eine befondere Miſſions⸗Geſellſchaft 
in Stellenbofch zu etabliren, welche ſich the Stel- 
lenboſeh Cooperating Society nennt (Nro. 
IX. ©, 22.). Auch diefe Nachrichten fehilbern bie 
Hottentotten als ein gutmäthiges, harmloſes, 
arbeitfames und vorzüglich religioͤſes Volk, und 
der Berichterflatter (Nr. X. ©. 14.) vergleicht bie 
devote Art und Weife, wie die Befehrten dag 
Abendmahl feiern, mit den Liebesmahlen der er⸗ 
fien Ehriſten (Agapae of the firſt aim) 


— 


In Aſien eo. IX, ©. 26ff. Nro. X. Soeiftt) 


if hio nrifise Anti 1a 


% 
—8 


— Sucherbe amd Ktsrarfäe Mugen. : 


Ringeltaube, Ehrhardt und Palm ſehr ver⸗ 
dient machten. Auch die Wilden von Nordamerika 


IX. 22ff, X. 1720.) fahren fort, ſich der wohl⸗ 


shätigen Wirkungen des Evangeliums zu erfreuen, 
und die fchon Bekehrten tragen durch Wort und 


That wiel dazu bey, ihre verlomen Brüder zu 


gewinnen. Alles vereiniget ſich Demnach, bie Mit⸗ 
glieder ber Societät mit neuem Muthe zu beleben. 


Ihr Wahlſpruch iſt (X.27.): „We have made 


2 beginning, and God ..bas Bm ite 
Let us 8° forward!“ R 


Außer diefen ſummariſchen Berichten jäßt die 


Gocietät auch von Zeit zu Zeit ausfuͤhrlichere Nach⸗ 


richten drucken. Unter dem Titel: Transa@ions 


of theMifsionary:Society from 1795 to 1802. 


Vol. erſchien die erfte Sammlung, wovon wir 
jetzt die Sortfegung anzeigen. Transaltions of the 


‚Mifsionary Society. Containing the Rev. Mr, Ki- 


cherer’s Narrative of his Miffion to the Hotten- 


tots and Bofchmen ; with a general Account of 


the South African Mifsions, Vol. I. Number J. Prin- 
ted by Order of the Direflors of the Miſs. Soc. 


“ for the Benefit of the Inftitution. London, 1804. 


vun und 56S. gr.g. (mit einem Kupfer). . Der 
Miſſionaͤr Kicherer, ein geborner Holänber, ift 


in Suͤdafrika fo zu fagen einheimifch geworben, 
und das ſchwere Baer: über fich genommen, 


De 


‘ 
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die in Afrika fo allgemein gefuͤrchteten Bufchmän- 
ner (Bofchmen, von welchen beſonders Le Vail- 
kant. eine fürchterliche Befchreibung macht) zu bes 
ehren. Die Darftelung ihrer religisfen Begriffe 
- 8. 6ff. dürfte leicht die intereffantefte Partie bee 


ganzen Pamphlets feyn. „Die Bufchmänner haben 


feinen Begriff von einem hoͤchſten Wefen und folg- 
lid) auch von feinem Cultus deſſelben. Sie haben 
eine aberglaubige Verehrung für ein gewiſſes Flei- 
nes Inſekt, welches unter dem Namen des krie⸗ 
chenden Blatts (Creeping-leaf) befannt ift. 
Sein bloßer Anblick beinge ſchon Gluͤck, wer es 
. aber töbtet, ladet den Fluch auf fih. Auch haben 
fie einige Begriffe von einem boͤſen Geift, der Un⸗ 
glück bringt und befonders Urheber der Kranfhei- 
ten if. Um diefem Uebel entgegen zu arbeiten, 
bedient man fich gewiffer Leute, welche aus dem 
Munde blafen (blow) und über dem Kranken «is 
nen fummfenden Ton wie die Bienen von fi) ges 
ben. (make a humming noife over the fick), wor 
“mit ‚fie oft mehrere Stunden hinter einander an⸗ 
halten.“ Diefe mehr unglicklichen als boͤſen Men⸗ 
ſchen jeigen überall viel Empfänglichkeit für beflere 
Belehrung und mehrere derfelben wurden fuͤr * 
Re bes TER getvonnen, 
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River und Zak River giebt, worin über ‘bie 
Coronnas unb dag gutmuͤthige Volk der Namaquas 
brauchbare Notizen, fo wie auch über die natur⸗ 
hiſtoriſchen Merkwuͤrdigkeiten dieſer Landſtriche mit⸗ 
getheilt werden. Den Beſchluß macht S. 49 ff. 
eine Anzeige der verfchiebenen Milsionary Sta- 
tions in Sid - Afrika, nämlich zu Cape- Town, 
Stellenbofch, und Graaff-Reinet, wovon bes 
ſonders die erfle und legte ſchon recht gut orga⸗ 
| niet ſind. . — 


Wir verbinden. hiermit bie Anzeige einer. Hei 
nen Schrift, die zur Ankündigung einer neuen Ge 
fellfchaft zur allgemeinen Verbreitung ber 
Bibel: The Britifh and Foreign Bible-So- 
ciety, bie fich vor Furzem in London zu conſtitui⸗ 
ren angefangen hat, gefchrieben iſt: The Excel. 
lence of the Holy Scriptures an Argument 
for their more general Difperfion at home | 
and abroad. Second Edition. London, 1803. 
308. 8. Die allgemeinen Bemerkungen, welche 
die Vortreflichfeit der h. Schrift darſtellen follen, 
gewähren Fein Intereſſe, da fie von der Oberfläche 
abgefchöpft find und bloß den bogmatifch- afcetis 
fhen Geſichtspunkt berühren. Wichtiger war ung 
die Notiz S. 17 ff. von den verfihiedenen in Eng- 
land geftifteten Societäten, — wir a“ aus⸗ 
— malen: 

» Die 
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1) Die Geſellſchaft zur Befoͤrderung 
cCEhriſtlicher Erkenntniß (The Society for pro- 
moting Chriftian- Knowledge, . gefliftet im Jahr 
1698. 2) — — zur Ausbreitung des Evans 
seliumg im Auslande (Soc. for the Propaga- 
"tion of the Gospel in Foreign Parts.) gefliftet 1701; 
3) Die Schotländifche Gefellfchaft zur Ber 
breitung chriftlider Erfenntniß .(Soc. im 
Scotland for propagating Chrift. Knowledge) ges 
fliftet 179. 4) — — — — unter den Armen 
(Soc. for promot. religious Knowledge among the 
Poor) geftiftet 1750. 5) Die Bibel: Gefell: 
fchaft (the Bible-Society) geftiftet 1780. 9) Die 
Gefellfchaft zur Unterfiägung unb Auf 
munterung ber Sonnfags-Schulen (the Soc. 
for the Support and Encouragement of Sunday- 
Schools) ‚geftiftef 1785. | 


An dieſe Societaͤten ſoll ſich nun die ange 
kündigte Britifh and Foreign Bible-Society an- 
ſchließen. Sie fol ſich nicht, wie die Bible-So- 
ciety , blog auf Großbritannien einfchränfen,, fon» 
dern fich auch über das ganze Ausland ausdehs 
nen — vor ber Hand zwar nur über Europa; . 
aber künftig follen auch die übrigen Erdtheile mit 
Bibeln .verforgt werden (8.27 ff.). Die Gefel- 
[haft wird brauchbare Heberfegungen beforgen und 
diefe unentgeldlich an die Armen, die ſich keine 
Bibel 
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Bibel faufen koͤnnen, verteilen. In einer befons 
ders gedruckten Ankündigung find Auszüge aus 
‚Briefen mitgetheilt. Unter andern auch von einene 


g englifchen Kaufmann. aus Nürnberg, worin er 
die Societät bittet, die. armen Proteſtanten im 


Oeſtreich, Kärnthen, Steyermark und Un- 


sarn mit Bibeln zu verforgen. Die Abficht if 
lobenswerth und es. läßt fich hoffen, bag, unge⸗ 
‚achtet der ungünfligen Zeitumftände, in dem be⸗ 
guͤterten England dieſe Anftalt un Unter 
ſieung fruben werde, * 





II.) DC. Hermes eine neue Sonne am 
- Holfteinifchen Kirchenhimmel. 


Dieſes Stuͤck des theol. Journals mag die wich⸗ 
tige Novelle beſchließen, daß die in Berlin laͤngſt 
ausgeſchienene Sonne — die nur unter einem 
v. Wollner glänzen konnte — Hr. DER. Her 
mes, jegt am Holfteinifchen Kirchenhimmel mit 
neuem Glanze — als Dberauffeher des Kirchen 
und Schulenwefens — hervortreten, und.die Hol« 
fteinifchen Kirchen und Schulen erleuchten und 
erwärmen fol! 
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I. 


Allgemelne Geſchichte der chriftfichen Kirche nad) | 
‚der Zeitfolge, von D. Heinrich Dhilipp - 
Konrad Henfe Fünfter Theil. Brauns 
fchweig, im Verlage der Schulbuchhahdlung, 
1802. 39868 — Gedster Theil. 

Ebendaſ. 1804. 353©..9.8. 
Auch umter dem befondern Titel! 

_ Kirhengefhicte des achtzehnten fahr 
hunderts, von D. Heiner. Philipp Konr. 

Henke. Erfter Theil. Zweiten Theil. 


De Titel giebt es fchon, dag man diefes Wert 

theils als Fortfegung ber mit allgemeinem Beifall 
aufgenommenen und ſchon in mehrern Auflagen 
erfchienenen vier Theile der allgemeinen Ge 
fchichte der chriftliden Kirche des berühmten 
Hen. Verfaffers, theils als ein eignes Werk über 
‚ die Kirchengefchichte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
verts betrachten kann. Und in der That moͤchte 
der letztere Geſichtspunkt dem vortreflichen Buche 
vortheilhafter ſeyn, als der erſtere, weil es durch 
feine, an ſich zwar ſehr ſchaͤtzbare, Ausfuͤhrlichkeit 
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zwey Theile enthalten nur die Geſchichte der 
katholiſchen Kirche von der Bekanntma— 
chung der Bulle Unigenitus an bis zur 
Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu im J. 
1773. Und wenn bie Geſchichte der katholiſchen 
Kirche und Religion ganz volftändig vorgetra- 
gen werben fol, fo möchte noch ein Bändchen nd» 
thig feyn. Nach diefer Proportion muß auch die 
Gefchichte der proteftantifchen Kirche in dieſem 
Zeitraume (eigentlich big zum Tode des großen 
Friedrichs 1786.) ebenfalls wenigſtens zwey Theile 
befommen, und die neueſte Kirchengefchichte auch 
einen Theil. So beſteht alsdenn die Kirchenge 
fhichte des 18ten Sjahrhunderts aus fünf big 
ſechs Theilen, und die ganze Gefchichte der vor 
bergegangenen ı7 Zahrhunderte nur aus vier 

Theilen. — Doc ift Rec. für feine Perfon mit 
diefem Migverhältniffe fehr wohl zufrieden. Ueber 
die vorhergehenden Jahrhunderte hat man größere 
Werke genug, aus denen man ſich uͤber einzelne 
Punkte ausfuͤhrlicher belehren kann. Allein uͤber 
das 18te Jahrhundert hatten wir Proteſtanten 
außer einzelnen zerſtreuten Materialien und klei⸗ 
nen Skizzen doch nur die ausfuͤhrlichen Werke 
von Schlegel und von Einem, (denn Walch's, 
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die aber in Anſehung des Geiſtes der Bearbei⸗ 
tung durchaus Feine Vergleichung mit dem gegen- 
märtigen Werke aushalten. Denn bier fpricht 
nicht nur der gelehrte Gefchichtsfenner „ fondern " 
auch der liberale Theologe, der alles aus einem 
freiern, obgleich nocd) immer fchonenden,. Geſichts⸗ 
punkte anfiebt. Man wird nicht bloß mit der 
großen Maffe der Firchenhiftorifchen Thatfachen in 
diefer Periode auf eine fehr unterhaltende Art bes 
kannt, fondern zugleich auf den rechten Stands 
punft geftellt, aus dem man die wichtigften Beges 
benheiten in ihren Urfachen, Triebfedern und Fols 
gen leichter überfehen Fann. Und da die neuefte 
Kirchengeſchichte gerade dag meiſte Intereſſe hat, 
ſo iſt gar Fein Zweifel, daß eine fo gehaltuolle 
und anziehende Bearbeitung derfelben noch weit 
mehr Beifall erhalten wird , als die vorhergehens 
den Theile der Henke'ſchen Kicchengefchichte. 


Der erfte Theil enthält die eigentliche Ge 
fhichte der Fatholifchen Kirche in dieſem Jahrs- 
hundert ; doch machte eg der Zufammenhang noth- 
wendig, dag ein Theil der proteſtantiſchen Kir 
chengeſchichte, naͤmlich die Gefhichte der Bedrüf- 
. Zungen der 'Profeffangen in Polen, im Salz 

burgiſchen in ber Pfalz/ | in n Deftreich, Unghre, 


m UM... aan ar 
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zweite Theil hingegen befchäftigt ſich mit einer 
ausführlichen Gefchichte des Unglaubeng und ber 
Freigeiſterey. Diefe gieng zwar von England aus; 
allein da fie fich doch hauptfächlidy in Frankreich 

und burch die verführerifchen Schriften franzoͤſiſcher 
Gelehrten augbreitete, fo hatte ber Hr. Verf. voll⸗ 
fommen recht, daraus einen, Abfchnitt der Fathos 
lifchen Kirchengefchichte zu machen, da ohnehin 

die Geſchichte lehrt, daß ber Unglaube am beten 

im der Region bes Aberglaubeng gedeihet, indem 
nichts leichter iſt als der Uebergang vom Aber⸗ 
glauben zum Unglauben. 


Dem erſten Theile iſt eine treffende Einleis 
tung in die geſammte Kirchengeſchichte des 18ten 
Jahrh. vorangeſchickt, uͤber den verſchiednen Gang 
des menſchlichen Geiſtes unter den verſchiedenen 
Religionsparteyen und in den verſchiednen Eus 
ropaͤiſchen Reichen. Darin liegt zugleich der 
Schluͤſſel zu ſo manchen auffallenden Begebenhei⸗ 
ten, welche in der Kirchengeſchichte ſelbſt erzaͤhlt 
werden. Was uͤbrigens in dieſem erſten Theile 
uͤber die katholiſche Kirchengeſchichte des ı8ten 
Jahrhunderts (bi8 5. 1773.) enthalten feyn wer- 
de, darf dem Kenner -nicht erft gefagt werben; 
und für den Nichtfenner die Rubriken der 45 Pas 
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nen, daß dieſes vortrefliche Werk fchon in jeber- 


manns Händen feyn werde. Doc) aber halten wir 
es für Pflicht, auf die intereffanteften Partieen 
bier aufmerkffam zu machen, die man anderswo 
vergeblich fo pragmatifch. und in dem Geifte bear- 
beitet fuchen möchte. Hieher gehört $. 7. (S. 61 - 
72.) die Gefchichte des Streits mit le Courayer 
uͤber die bifhäflichen Weihen der Enslifchen Kir⸗ 
. de; 8.16. die Gefchichte des berüchtigten, durch 
den ſchwachen P. Benebict XIII. fo fehr erhobe- 


nen Nicol. Coſcia, der aber dafür unter deſſer 


Nachfolger Clemens XI. deſto härter bien 


mußte; $.17.18. (8. 118—145.) die Darftelung 


ber neuen Conftitutionshändel in Frankreich unter 
dem Cardinale Fleury, nebft ber Gefchichte der 


Appellanten und ihrer Wunderbeweife; d. 22. (S. . 


169—183.) die Gefchichte der Salzburgifchen Aus⸗ 
manderung; 8. 24. (S. 188—204.) Gefchichte der 


Bedruͤckungen der Neformirten Kirche in der Kurs . 


pfalz; 9.29. (S. 220—0235.) Beſchreibung ber Ver 


+ 


folgungsmwuth in Ungarn; 8.33. (S. 265 ff.) zwey⸗ 


malige Irrung wegen Verfchiedenheit der Zeit des 


Hfterfeftes unter Katholifchen und Proteftanten; 


$.41. (©. 320ff.) Hildesheimifcher Streit über 
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Es mag hier genug feyn, nur die Rubriken 
diefer Paragraphen angegeben zu haben; doc) Fön». 
nen wir die Bemerkung nicht unterbrücden , die 
fih ung überall aufdrang,, dag es wohl jedem 
Unparteyifchen auffallen muß, wie die Jefuiten 
überall , beinahe unter jeder Rubrik diefer Ges 
fhichte der Eatholifchen Kirche, ihre Hände im 
. Spiel hatten und allenthalben die abfcheulichften 
Intriguen fpielten. Unbegreiflich ift es daher, 
wie man in verfchiednen Ländern diefen abfcheult 
chen Moͤnchsorden, der zu allen teuflifchen An 
ſchlaͤgen, die Rechte der Menfchheit zu unterbräf- 
fen, von jeher bie Hände geboten hat, wieder fo 
ſehr begünftigen Fann; aber noch unbegreiflicher 
iſt, mie felbft proteftantifche Gelehrten diefe Hob 
lenbrut in Schuß nehmen Eonnten. Einzelne wak—⸗ 
kere Männer diefes Ordens, welche oft am we 
nigften von den Höllenplanen ihrer Dbern muß 
ten, koͤnnen nicht * Apologie des Ordens ſelbſt 
dienen. — 


. © ſchaͤtzbar aber jedem Freunde einer libera⸗ 
len Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche 
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| effanter. Nirgends findet man in der Kürze und 


mit dem umfaffenden Ueberblick die Hauptideen ber. 
Englifchen und Franzoͤſiſchen Freigeifter fo unpar- - 


tenifch dargelegt und fo nach ihrem Eingreifen in 
: ben zZeitgeift gefchildert, als bier, Mean findet 
bier fowohl die Englifchen Freidenfer Eolling, 
Woolſton, TZindal, Morgan, Chubb, Boling« 
brofe, Hume, nad) ihren Schriften und Haupften« 


denzen und mit ihren Gegnern und Widerlegern, als 
die Franzoͤſiſchen Spoͤtter, Philofophen , Encyclo⸗ 


pädiften, Atheiften, de la Mettrie, d'Argent, 
de Prades, D’Alembert, Diderot, Helvetius, 
vornehmlich Voltaire und Rouſſeau, nach ih⸗ 
ren verſchiedenen Syſtemen vollſtaͤndig ausgefuͤhrt. 
Beſonders belehrend iſt die Schilderung des den⸗ 
kenden und edlen Sonderlings J. J. Rouſſeau 
und die. Darſtellung feiner in verſchiedenen Buͤ⸗ 
chern vorgetragenen Hauptideen (S. 232—266.), 
nebſt der treflichen Zuſammenſtellung deſſelben mit 


Voltaire nach feinem Charakter und feinen vie⸗ 


len Spottfchriften (©. 267—287.). Rec. weiß kein 
befieres Handbuch zur vollftändigen, leichten und 
doc) genauen Ueberficht der Englifchen und Fran 
söfifchen Freidenkerey zu empfehlen, als biefek 
Theil ber Henfe’fchen Kirchengeſchichte. 


Zweckmaͤßige und genaue Literatur war ſchon 


ein Tpriug ber fruͤhern Theile; und man wird 


——— ſie 


- 
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fie | aud) in biefen beiden Theilen nicht vermiffen. 
Nur einige unbedeutende Kleinigkeiten finden wir 


noch) zu bemerken. Th. I. S. 86. wird not. i. Bud» 
deus de conciliis Lateranenſibus rei chriſtianae 


noxiis in Mifcellan. facris T.Il. angeführt. Al 
lein von Buddeus hat man feine Mifcellanea ſa- 
cra (wie von J. 6. Wald), fondern: Difserta- 
tionum aliarumque commentationum ad ‚theglo- 
giam;, hiltor. ecclefiaft. et recentiores controuer- 


ſias ſpectantium fyntagma Ill. — Diefes Bub» 


deiſche Programm flieht aber nicht nur P.II. dieſer 


Buddeifchen diflertatt. et commentatt., fondern 
auch in I. G. Walchii primitiis facris Ienenf. (len, - 
1726. 4.) p. Si ſaq. — ©. 173. kann man auch noch 
über die Salzburger Emigranten und bie über fie 


herausgekommenen Schriften vergleichen:. Noͤthi⸗ 
ges Supplement zu ber Augerlefenen theologifchen 


Bibliothef St. 13—16. (1732—34.), wo auch eine 


. Abbildung von dem auf berfelben Seite vom Hrn. 


Verf. erwähnten wadern Schaitberg ey in Nuͤrn⸗ 


berg zu ſinden iſt. 


Der Vortrag des Hrn. Verfs iſt einfach und 
kraͤftig; der Ausdruck rein und edel. Er vermei⸗ 
det daher auch ſorgfaͤltig die ſonſt in die teutſche 
Sprache aufgenommenen fremden Woͤrter und ver⸗ 
tauſcht fie in Campe’ 8 Manier mit neugeformten 
tentfhen; z. B. Th. J. ©.346. zuchtgewohntes 
) Heer, _ 


N 
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Heer, ftatt difeiplinirted Heer. Sehe gut! Allein 
ob andre nach derfelben Art geftempelten Worker 

3. B. %h.1.©.373. überbergifche Begriffe, ftatt 
bes gewöhnlichen; ultramontanifche Begriffe; 
&.377. Alleinherrfhaften flatt Monarchien; 
und Th. 11. 8.241. Buͤch er ey ſtatt Bibliothek eben 

ſo gefallen werden, muß die Zeit lehren. Gewiß 
aber verdient diefer Purifmus weit mehr Empfeh⸗ 

- Jung, und follte ee auch übertrieben werden, boch 
« weit mehr Entfehuldigung, als die durch unſre 
neuern Philofophen und Aeſthetiker eingeführte uns 
geheure Sprachverfälfchung, wo man durch frems 
des Wortgeklingel ganz gemeinen Gedanken eine 
beſondere Erhabenheit ‘ anzueignen verneint. — 

Uebrigens wird dag Publifum gewiß mit Sehr 
ſucht der Zortfegung diefes gehaltuolen Werkes 
mit ung entgegen fehben. 

: G-t 


y 





| II. ee 

Weber die Trennung und Wiedervereini⸗ 
gung der getrennten chriftlidhen Haupt 
Paͤrtheyen, mit einer kurzen hiftorifchen Dar⸗ 
ftelung der Umftände, welche die Trennung 
der Iutherifchen und reformicten Parthie veran⸗ 
laßten, und der Verſuche, die zu ihrer Wieder, 


Hhs vereini⸗ 
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vereinigung gemacht wurden. Von D. G. J. 
lanck, Konfiſtor. Rath, und Profeſſor der 
Theologie zu Goͤttingen. Tuͤbingen, in der 

J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung, 1803. vm 
u. 366S. ing. 


Es⸗ iſt zwar ſchon viel in neuern Zeiten uͤber die 
unnatuͤrliche Trennung der beiden proteſtantiſchen 
Religionsparteyen und uͤber die Nothwendigkeit 
ihrer Wiedervereinigung bey verſchiedenen Veran⸗ 
laſſungen geſagt worden; auch Rec. hat vor 5 Jah⸗ 
ren im Neueſt. theol. Journ. B. IV. S. 58 ff. feine 
Stimme daruͤber abgegeben. Allein manche Um⸗ 
ſtaͤnde haben ſich inzwiſchen veraͤndert, und manche 
auffallende neue Erſcheinungen veranlaßten wieder 
neue Anſichten und ließen wenigſtens tiefere und 
ganz unbefangene Unterſuchungen der wichtigen Fra⸗ 
ge wuͤnſchen. Dann ſo ſchimpflich auch die fort» 
dauernde Trennung dieſer beiden Parteyen fuͤr den 
Proteſtantiſmus iſt; ſo ſehr auch daher nach der 
ſchon laͤngſt erfolgten innern Annaͤherung der bei⸗ 
den Parteyen eine aͤußere und oͤffentliche Wieder⸗ 
vereinigung derſelben zu wuͤnſchen ſeyn moͤchte: ſo 
große Hinderniſſe ſetzen doch Eigennutz und Pfaf- 
ferey, wie die neueſte Geſchichte lehrt, einer ſol⸗ 
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gu. befuͤrchten ſeyn möchte, wenn bie oͤffentliche 
MWiedervereinigung zu ſchnell und ohne gehörige 
Vorbereitung eingeleitet würde. — Es mar daher 
‚ein fehr verbienftliches Unternehmen bes würdigen 
Hm. ER. Pland’S, diefen wichtigen Gegenftand 
mit der Fackel der Gefchichte genauer zu beleuchten 
und ihn von allen Seiten mit böchfter Unbefan- 
genheit zu unterfuchen. Und wenn gleich neuere 
unangenehme Auftritte diefe Schrift zundchft ver⸗ 
anlage haben, fo behält fie doch durch die gruͤnd⸗ 
liche und unparteyifche hiftorifche Entwickelung eis 
nen abfoluten Werth, wenn auch jene Streitig- 
keiten längft vergeflen feyn werden. — Rec. bat 
diefe Schrift mit wahrem Bergnügen gelefen und 
muß ihre in der Hauptſache durchaus beiftimmen ; 
nur in einigen Nebenpunften möchte er einen an» 
dern Weg einfchlagen. Er würde auch fchon laͤngſt 

biefe Schrift angezeigt haben, wenn nicht feine 


:  Amtsveränderung ihm eine frühere Anzeige un⸗ 


möglich gemacht ‚hätte. Da aber diefe Schrift 
nicht8 weniger als ein bloß temporäres Intereſſe 
bat, fo wird diefe fpätere Anzeige noch immer 
nicht zu ſpaͤt kommen. — Mir wollen nım dem 
Ideengang des Hrn. Verfaffers genau verfolgen‘, 
un fo. mehr, da Feine Snhaltsanzeige die lie 
berficht des Ganzen erleichtert, und dann hie und 
da unfre.erläusernden oder abweichenden Bemer- 
kungen gelegentlich einfchalten. — Ä 
Die 
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Die Hauptabſicht des Hrn. Verfs geht, nach 
der Vorrede, dahin, die Ueberzeugung einzulei⸗ 
ten, daß man gar nicht noͤthig habe, eine Vereini⸗ 

gung der zwey Parteyen jegt noc) fo dringend un⸗ 
fer ung zu münfchen, weil in der gegenwärtigen 
£age der Umftänbe und bey der jegigen Stimmung : 
ihrer Gefinnungen ihre fortdauernde dußere Tren⸗ 
nung für, fein fonderliches Uebel mehr gelten kann. 
[Wenn es nur nicht für die Proteſtanten fo f[himpfs 
. Sich wäre, eine unfern Vorfahren fo wenig Ehre 
. machende Trennung noch länger zu ‚unterhalten ! 
Dieſes Schimpfliche iſt Uebels genug, dag jeden 
liberalen Theologen, der von Gemeingeiſt fuͤr die 
proteſtantiſche Kirche beſeelt iſt, hart genug druͤckt! 
Und dann fehle es auch noch immer nicht an brüfs 
enden Lagen bes Lutheranerg in reformirten. Läns 
dern und umgekehrt. Das follte jegt durchaus 
nicht mehr -feyn.] Dann wollte aber aud) dee 
Hr. Verf. durch diefe Nebergeugung zu der Folge 
‚zung hinleiten, dag man auch nicht nöthig habe, 
ſich dabey zu übereilen, und es felbft in bem Sale 
nicht nöthig babe, wenn fid) auch aus andern Zei 
chen der Zeit die Hoffnung fchöpfen ließe, baß 
jest eine folche Vereinigung leichter, als jemals . 
erzielt werden koͤnnte. [Uebereilt darf freilich in 
der wichtigen Angelegenheit nichts werden ; ſonſt 
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den Proteſtantiſmus ſo wichtige Schritt auch nicht 
werden. Es gehört in der That jetzt bey. fo gang 
geänderten leberzeugungen vie Phlegma oder kal⸗ 
te Politik dazu, dem fortdauefnden Religionsun⸗ 
weſen fo ganz gleichgültig zuzuſehen.) — Um dieſe 
Reſultate zu getvinnen, werden in der erften 
Abtheilung allgemeine Unterfiichungen über Tren⸗ 
nung und Wiedervereinigung der Religionspar⸗ 
teyen und Über ihre gute und ſchlimme Seite ans 
geftelt; und darauf folgt in der zweiten Ab- 
theilung die Anwendung auf die Trennung und 
MWiedervereinigung der Lutheraner und Neformir: 
ten, und zwar in drey Abfchnitten, wovon ber 
erfte von der Trennung beider Parteyen und von 
deren Urſachen handelt; der zweite von den di» 
tern Vereinigungsverſuchen, und der dritte 
von der gegenwaͤrtigen Lage ber Sache, und 
von bem, was unter ſolchen Umſtaͤnden jegt zu 
thun, zu laſſen und zu hoffen ſey. — Am Ende 
der Vorrede koͤnnte es auffallen, daß des am. 
‚ Verfs Abficht zuerft dahin gieng, auch noch in eis 
ner dritten Abtheilung fich über das mögliche 
und wuͤnſchenswuͤrdige einer Wiedervereinigung 
unfrer enangelifchen Parteyen mit ber. katholi⸗ 
ſchen zu erklären, ba doch wegen der ganz ent- 
gegengefeßten Gsundfäge des Katholiciſmus und 
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Proteftantifmug zu denken ift, zumal in unferm Zeit 
alter, wo die neuern Proteftantifchen Theologen ſich 
noch viel weiter, je vorher, von der Fatholifchen 
Keligion durch die Bindicirung der Rechte der Ver 
nunft entfernt haben. Allein am Schluffe erklärt 
er fich befriedigend dahin, daß ſich zwar nicht 
Mittel und Wege zu einer Wiedervereinigung dies 
fer Parteyen, aber doch Mittel vorfchlagen laſſen 
dürften, durch welche ihre fortdauernde Trennung 
unſchaͤdlicher, als fie bisher war, gemacht wers 
den Eönnte. [Doch möchte dieg nur in einem pro 
-teftantifchen oder in einem folchen Fatholifchen Lan» 
de ausführbar feyn, wo die Regierung von Grund» 
fägen einer weifen Staatstunft ausgeht und ſich 
vom Klerus nichts einreden laͤßt.] Doch fand der 
Hr. Verf., daß daruͤber weit mehr geſagt werden 
muͤßte, um das gar zu viele Unrecht etwas gut zu 
machen, das ſich dabey alle Parteyen gegen eins 
ander erlaubt haben, folglich eine eigne Schrift 
dazu noͤthig waͤre; ob er aber bald, oder jemals 
dazu Muße finden werde, kann er nicht voraus⸗ 
ſagen. — 






Im erſten Abſchnitt wird zuerſt der Begriff 
der Kirche entwickelt, wo aber ©. 11. der ate und 
ste Sag einander zu widerſprechen ſcheinen, wenn 
der Hr. Verf. einmal fagt, dag die Kirche (alg 
Vereinigung zu einem etbifchen Staate) niemals 

als 
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als ſichtbare, durch ein aͤußeres Band vereinig⸗ 
te Geſellſchaft in der Welt auftreten kann und 
auch nach der Abficht Jeſu niemals folle, (fons 
dern fie folle nur durch moralifche Bande fih 
verfchlungen fühlen) — und doc im sten Sage 
hinzuſetzt: dag Chriſtus den Anhängern feiner Leh- 
‘ re ganz und gar nicht verwehrt habe, daß fie 
ſich hie und da unter Begünftigung der aͤußern 
Umftände auch in eine äußere gefchloffene Se 
fellfhaft zuſammenziehen und eine Kirche auch 
in diefem Sinne bilden möchten. Schließt alfo 
der Begriff eines ethifchen Staates durchaus nicht 
die Verbindung zu einer dußern gefchlofienen Ge- 
ſellſchaft aus, wie der Hr. Verf. im sten Sage - 
gang richtig bemerkt; wie fann num unmittelbar 
vorher behauptet werden, daß die chriftliche Kirche 
niemals als eine fichtbare Gefellfchaft in dee Welt 
auftreten koͤnne, noch auch nad) der Abfiche Jeſu 
folle? — Wahrfcheinlich verftand dieß aber der 
Hr. Bf. im Widerfpruche gegen die Eatholifche Kir⸗ 
che davon, daß Chriftus nicht. daran gedacht habe, 
daß alle feine Anhänger in der ganzen Welt nur 
ein aͤußeres Gange, eine Neligionsgefelfchaft 
ausmachen follten, kurz eine ecclefia vna, fandta 
et catholica in katholiſchem Sinne; fie Finnen 
eben fo gut aus mehrern eingelnen Parteyen 


\ 
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einer. Rirche ein wahrer Chriſt ſeyn, alfo-auch außer 


der Kirche felig werden. Aber eg ift, wenigfteng 
möglich, dab ein Menfch es in der Kirche mit mehr 
Leichtigkeit und in einem böhern Grade, werden 
kann; und daraus entftehen für ihn genug Ber 


pflichtungsgruͤnde, ſich auch äußerlich zu einer Kir⸗ 

che zu halten (©.15.). Daraus entſpringen aber 
auch die Gründe, die allein fein Urtheil über die‘ 
Uumſtaͤnde, unter denen er ſich eine Trennung von 
"ihre erlauben darf, beftimmen Iönnen. Denn es 


giebt allerdings. File, in denen man ſich nicht 


‚ nur berechtigt, fondern wirklich verpflichtet 


halten mag, fich von einer Religionspartey abzu- 


fondern (S. 16.). Am allgemeinſten ſcheint man 
ſich daruͤber vereinigt zu haben, daß aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der religioͤſen Denkungsart und der 
religioͤſen Meinungen der guͤltigſte Rechtfextigungs⸗ 
grund einer Trennung erwachſen duͤrfte. Nur aber 


muß es eine Verſchiedenheit in den weſentlichen 
Grundbegriffen der chriſtlichen Religionstheo⸗ 
rie (difsenfus fundamentalis) ſeyn (S. 17ff.), weil 
nur alsdann die Abſicht einer gemeinſchaftlichen 
Gottesverehrung nicht mehr erreicht werden kann. 
[ber freilich) kommt es bier. auf Begriffe und 


' 


} 
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wuͤrde, wenn Theologen uͤber ſolche Dogmen dis⸗ 
fentirten. Man wuͤrde es dieſen ſogar ſehr ver⸗ 
Sbeln , wenn fie nur darüber disputiren wollten.] 
Dabey verficht es fich von felbit, fährt der Hr, 
Berf. ©. 19. fort, daß dag Nechtmäßige dabey 
nicht davon allein abhängen kann, ob die Webers _ 
zeugung, Durch welche die Trennung motivirt wird, 
an fich richtig oder unrichtig if. Es iſt fogar 
möglich, daß "beide Parteyen irren. Es kommt 
bier nur auf rebliche Hebergeugung an. Die 
katholiſche Kirche kann freilich dieß nicht zugeben, 
weil fie es als entfchieden annimmt, daß man bey 
einer Abfonderung von ihr niemals mit reblicher 
Neberzeugung irren koͤnne. Hingegen eine bloße 
Berfchiedenheit in Nebenfachen, durch welche die 
Erreichung bes gemeinfchaftlihen Zwecks nicht 
verhindert wird, kann niemals eine Trennung 
rechtfertigen. - [Nicht einmal zur Einheit des 
Glaubens kann eine durchgängige Uebereins 
ſtimmung in Meinungen gefsrdert werden; eine 
folche verlangt nicht einmal die katholiſche Kirche, 
wenigſtens in der Praris.] — Aber auch die Ver- 
fhiedenheit der Gefellfchaftsverfaffung kann 
eine Trennung rechtfertigen, in fofern eine gewiſſe 
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Principien ber katholiſchen Kirche giebt dag kei— 


nen rechtfertigenden Grund zur Trennung. — Al⸗ 
lein wenn auch die Trennung von einer kirchlichen 
Partey unter den angegebenen Umftänden zuläf 
fig ift, fo folgt doc) daraus nicht, daß fie auch 


in allen biefen Faͤllen nothwendig, oder nur 


weife und zuträglich fey. -Der Hr. Verf. zeigt 
nun (S. 40 ff.), to eine Trennung nothwendig, 
und wo fie nur zuläffig ift, aber deßwegen nicht 
fogleich weiſe und raͤthlich (S.48.). Wenn aber 
auch dieß der Sal ift, fo ift doch nie Haß und 


Verfolgung zuläflig (S. sı ff.); denn jeder folgt 


ja feiner Ueberzeugung. (Bey diefer Gelegenheit 
werden die Quellen bieſes Religionshaſſes ange⸗ 
zeigt und deſſen Ungerechtigkeit dargethan (S. 
56 ff.). Auch iſt eine Trennung unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden weder fuͤr ein Ungluͤck, noch weniger fuͤr 
ein Verbrechen zu halten (S. 66 ff.). Der Erhal⸗ 
tung des Friedens iſt oft die Entfernung zutraͤg⸗ 
lich. Aus dem katholiſchen Geſichtspunkte ge⸗ 
winnt freilich die Sache ein ganz anderes Anſehen. 
[Aber eben deßwegen kann auch dieſer weder ver⸗ 
nuͤnftig noch aͤcht chriſtlich ſeyn) — ©.73 ff. 
kommt nun der Hr. Verf. auf die Wiedervereini⸗ 
gung der getrennten Religionsparteyen, und auf 
die Bedingungen, unter denen ſie eingeleitet wer⸗ 
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eine Partey der andern voͤllig nachgeben; oder 
veide muͤſſen fich durch wechſelſeitiges Nachgeben 
einander naͤhern und dadurch zuletzt in einem Punkte 
zuſammentreffen; ober beide behalten ihr eigen⸗ 
thuͤmliches, fommen aber darin überein, daß dieg 


fein Hinderniß des Friedens und der fonfligen, 
Glaubensgemeinfchaft mehr feyn ſolle ). — [Der 


zweite Weg durch wechfelfeitiges Nachgeben und 
Zufammentreffen in einem Punfte kann aber auf 
mehr als eine Art gedacht werden. Entweder fo, 
daß die eine Partey eine Meinung ganz aufgiebt 
und dafuͤr die Meinung der andern Parten ganz ans 


nimmt, und die andre Partey eben fo verfährt: 5.2. | 


wenn bie Lutheraner die Meinung der Keformirten 
| Ji⸗ An 


5 Pfaff bezeichnete dieſe drep Wege, wie 4 der Hr. 
Verf. S. 75. bemerkt, mit den Namen: Vnio ab- 


forptius, temperatiug, conferuatius, in feiner Rede: de . 


cautelis circa confilia irenica, 'vnionem Proteftantium 
ecclefiafticam ſpectantia p. 12, — Nur begreifen wir 
nicht, warum Hr. ER. PL nicht diefe in Pfaffii 
‚orationum academicarum hexas (Tubing. 1721. 4.) ber 
Andlihe lateiniſche Driginalausgabe ſondern 
die elende von einem heftigen Gegner Pfaffens gemach⸗ 
se und mit groben polemifchen Anmerkungen verfehene 
teutſche Ueberfegungs Irf. und Leipz. 1722. 4 


— 


⸗ 
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vom Abendmahl annaͤhmen, und die Reformirten 


dagegen ihre Meinung von abſoluter Gnadenwahl 


- fahren ließen. — Oder fo, daß jede Partey ihre eis 


genthuͤmlichen Meinungen milderte, bis man auf 
eine Sormel kaͤme, welche beide Parteyen anneh⸗ 


men koͤnnten. Dieß war der Weg, den man ſonſt 
gewoͤhnlich einſchlug, wobey ſich aber meiſtentheils 


die Unterhandlungen wieder zerſchlugen, weil man 
ſich uͤber eine ſolche gemeinſchaftliche Formel nicht 
vereinigen konnte. So hätte z. B. die Meinung 


Calvins uͤber das Abendmahl, der einen wirk⸗ 


lichen Genuß, und kein bloßes Symbol, des Lei⸗ 


bes Chriſti im h. Abendmahl annahm, (nur keine 
eigentliche manducatio oralis,) ein ſolches Wereini 


gigsmittel werben Finnen. — Oder endlich ſo, 


daß man ſich nur über die wefentlichen Religions⸗ 


lehren 


Matth. Pfaffii Rede — — — nicht wegen ihrer Vor⸗ 
treflichkeit, ſondern zur Offenbarung und Verabſcheu⸗ 
‚ ung dee darin enthaltenen Boßheit, ins Teutſche 
überfeget und durch Eurse Anmerkungen genugſam 

- widerleget von Chriftiano Tettenio. — Pfaff 
fagte felbf von dieſer Neberfegung (in f. Introd. in hift, 
Theol, literar. Tom. III. p.542.): Orstionem Germa- 
nicam primum fecit fcurra quidam pfeudonymus 
Chrift. Tettenius notisque etiam.allatrauit. — Eine ale 
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lehren mit einander vereinigt, und bie übrigen 
Meinungen und Borftellungsarten, wenn fie gleish 
in dltern Zeiten für noch fo wichtig. gehalten wur ⸗ 
den, als gleichgültig und unbedeutend ganz fry 
| giebt; wenn alfo beide Parteyen in ihrem kehrbe⸗ 

griff reformiren, und in dem Reſultate dieſer 

Reforme -mit einander uͤbereinſtimmen. So naͤ⸗ 
hern ſich die Parteyen durch beſſere Einſichten in 
das Weſen der Religion, und finden in dieſer Re⸗ 
forme felbft einen Grund der Wiedervereinigung. 
Jede Partey läßt da etwas fahren, ober hat es 

vielmehr ſchon längft in der Stille als unhaltbar 
‚aufgegeben; Sreilich fegt dieſer Weg voraus, daß 
: beide Barteyen mit dem Zeitalter fortgeſchritten 
find; denn fonft laͤßt fi) ohnehin an Feine dauer⸗ 
bafte Union denken. (Darin liegt auch ber Grund, 
warum in ältern Zeiten Feine Union vecht gedeihen ⸗ 
. Wollte.) — Dieß ift der eingige Weg, ber. jegt 
zur Union der Lutheraner und Reformirten, wenige - -· 


ſtens in Teutfchland und in ber Schweis, einzu 


ſchlagen wäre; er ift auch fehon durch dem ‚gang 
veränderten Zeitgeift und durch die großen Revo⸗ 
lutionen in der Philofophie und Theologie laͤngft 
vorbereitet; vergl. Neueft. theol, Journ. B. IV. 
S. 61 f. Hierin liegt aber auch ber Grund, wars 
um an feine Glaubensunion ber profeflantifchen 
und. der Fatholifchen Kirche zu denken iſt; weil 
bie heilige Kirche ohne Verlegung ihres Anſehens 
Si Achts 
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nichts . ale Irrthum aufgeben und zuruͤcknehmen 
kann. — Der dritte Weg führt zu Feiner Eins 
‚heit der Kirche und Kiechengemeinfchaft , ſondern 
nur zu einem friedlichen gegenſeitigen Verhaͤltniß 

beider Parteyen. Dazu bedarf es jetzt zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten Feiner befondern Ans 
ftalten mehr; bie. veränderte theologifche Denkart 
hat ſchon laͤngſt dieſe Eintracht herbeigefuͤhrt. Und 
ein Lutheriſcher oder Reformirter Theologe, der 


dieſe Eintracht ſtoͤren und alte Streitigkeiten mies 





der bervorfuchen wollte, würde fid) gewiß allge- 
meinen Unwillen und gerechte Verachtung zuzie⸗ 
hen.) — Diefe Unionswege haben aber ihre gro« 
Ben Schwierigkeiten (S. 75 ff.) ; denn bier ift die 
Frage von Wiedervereinigung ganzer Parfeyen, 
nicht einzelner Perfonen. Alter, tief eingemurgel 
ter Autoritaͤtsglaube, Stolz und Eigenliebe legen 
hier große Hinderniffe in den Weg. [S. 89. ſpricht 
der Hr. Verf. von. einem Dpfer, dag bey bem 
zweiten Wege jede Partey ber andern bringen 
müßte. Allein dieß ift, wie wie kurz vorher ges 
fehen haben, nur bey der erften Methode der Fall. 
"Der zweite Weg tft aber ja auf dreierley Art 
benfbar. And wenn in. unfern Tagen von einer 
Union die Rede ift, fo ſollte eigentlich Feine Par⸗ 
ten der andern erſt ein Opfer bringen, fondern 
der gefunden Vernunft fehon laͤngſt im Stil- 
len alte theologifche Vorurtheile zum Opfer ges 

2 bracht 
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bracht haben, und jetzt nur wechſelſeitig dieſe beſ⸗ 


ſere Ueberzeugung zur Kirchenvereinigung oͤffentlich 


erklaͤren. In aͤltern Zeiten, wo man noch ſteif 
an Symbolen hieng, war freilich dieſer uUnions⸗ 
weg nicht wohl thunlich; aber deſto leichter muͤßte 


er in unſern Tagen feyn, wo man zur Beftimmung 
des Wefentlihen in der Keligion von entſchie⸗ 


denen. Grundfägen der praftifchen Vernunft 
ausgeht, und mo man über ganz andre Dinge 
freitet, alg, ber die fubftantielle Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriffi im h. Abendmahle, über 


perſoͤnliche Vereinigung zweier ganz heterogener _ 
Naturen in Chrifto, über abfolute Gnadenwahl 


u.d.m., wo vielmehr alle dieſe alten Streitigkei⸗ 
ten Länofi ihren Merth verloren haben und nur 


‚noch alg polemifche Antiquitäten aus dem Zeital. 


ter der Unvernunft und des blinden Buchftaben- . 


glaubens ein mitleibiges Laͤcheln erregen. 


In der zweiten Abtheilung kommt nun der 
Hr. Verf. zur Hauptſache, nämlich zur Darftellung 
bes gegenfeitigen Berhältniffes ver Lutheriſchen und 
der Reformirten Kirche. Der erſte Abſchnitt 


erzaͤhlt daher zuerſt die Gefchichte der Trennung 
der ‚beiden Parteyen. — 'DVortreflich wird bier 


(S. 112 ff), wie fich von dem berühmten: Berfaf- 
fer det Gefchichte des proteffantifchen Lehr- 


| besriffs ohnehin erwarten laͤßt, die Geſchichte des 


Ta . Streits 
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Streits über das Abendmahl entwidelt, wo frei- 
lich Luther's Lehre von einer fehr ſchwachen Sei 
te erfcheint. [Nur ift ©. 118. der Sag zweideu⸗ 
tig: „Euther mußte fich darauf einfchränten,, bloß 


das Befugniß zu vertheidigen, dag man burd) , 


die Einfegungsworte auch zu ber Annahme 
einer leiblichen Gegenwart Chrifti bekomme.” — 
Luther Hätte fich freilich darauf einfchränfen fol 


len; allein noch immer beharrte er auf den Wor- 


- ten ber Einfegung und drang auf unbebingten 
‚ Glauben daran; er fprach immer fo fort, als 
wenn alles dieß von der andern Partey nicht 
längft widerlegt worden wäre; nur dag kaper⸗ 
naitifche Effen des Leibes Chrifti, dag er Ans 
fangs ftreng vertheidigte, gab er in ber Folge 
auf. — Wenn es aber ©. 119. heißt: „Dieß Bes 
fugniß ꝛc.) Eonnte man ihm allerdings nicht ab» 
fireiten” ıc.: fo Eönnen wir hierin nicht bei⸗ 


- pflichten ; denn wenn die Unvernunft ber Lu⸗ 


theriſchen Deutung der Einſetzungsworte gezeigt 
werden konnte, ſo konnte auch die Befugniß die 


Worte ſo zu erklaͤren, und wegen dieſer Erklaͤ 


rung eine leibliche Gegenwart Chriſti im h. 
Abendmahle anzunehmen, Luther'n allerdings ab⸗ 


— 








d. chriſtl. Hauptparteyen. Von D. G. J. Planck. 489 


dung ſeyn. Die Wahrheit iſt: Luther konnte 
ſeinen Gegnern nicht verzeihen, daß ſie ſich unter⸗ 


fiengen, ihm ſo nachdruͤcklich zu widerſprechen, 


— —— — = 
[4 


daß fie es mehr mit Carlſtadt hielten, den er 


haßte, und daß fie überhaupt Eeinen fo feften 


- Glauben hatten, ald.er.] — Dabey überfah aber 


Luther Anfangs fo manche weit wichtigere Diffe- 
renz, die jeboch nachher mweggefchafft oder doc) ges 
mildert murde, befonders auf dem Colloquio zu 


‚Marburg 1529, wie ber Hr. Verf. ganz richtig bes 


merkt. Defto überrafchender war der Vergleich 
Durch die Wittenbergifche Concordia 1536. 
Es war eine wahre vnio conferuatiua, aber unter 
ber Mafte einer abforptiua (S. 124ff.). Freilich 
war es Luther'n Fein rechter Ernſt mit diefer Union; 


doch hätte mit der Zeit eine vnio temperatiua bar, 
aus werden können. — [Aus allem fieht man, 


daß der Drang der Umſtaͤnde dieſe Union herbeyges 
führe hat; denn fonft hätten ſich weder die Schwei⸗ 
zer noch Luther das zweideutige Betragen Bucer's 
gefallen laſſen: es war eine politiſche Union, 


und der Stolz Luthers. war befriebigt, wenn nur 


feine Formel unterfhrieben war ;'vergl: Planck's 
Gefchichte des proteft. Lehrbegr. B. IH. Th. U. gegen 
dag Ende. Aeußerſt fonderbar aber war es das 
mals ſowohl als in der Folge, dag die Lutheri⸗ 
ſchen Theologen fo feft an der leiblichen Gegen» 


nen Chriſti biengen und nur die Art und Weiſe 


Sis en le | 
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derſelben als außerwefentlich anzufehen zum Theil 
geneigt waren, ohne. genauer zu unterfüchen, wie 
denn ihre Vorfiellungsart mit ben Einſetzung s⸗ 
worten felbft, von denen 'man doch ausgegans- 
gen war, nod) vereinbar fey, Noch in ber Mitte 
des ısten Jahrhunderts freute man ſich, durch 

den Wolfifchen Begriff von Gegenwart, eine md« 
derate Vorftelungsart von ber reellen Gegenwart 
des Leibes Chrifti gewonnen zu haben, ohne zu 
bebenfen, daß durch. deren Annahme bie Eins, 
fegungsmworte felbft ganz finnlos wurden.) — In 
der Solge behauptete fogar Calvin in allem Ern- 
fie einen wahren myſtiſchen Seelengenuß bes Leis | 
bes Chriſti im h. Abendmahl und wußte auch die 
Schweizer für feine Vorftellungsart zu gewinnen ; 
um fo mehr würden fich die Lutherifchen Theolo⸗ 
gen, welche ſich felbft durch die neuen Ausfälle 
Luthers gegen bie Schweizer in den legten Fahren 
feines Lebens nicht allarmiren ließen, immer mehr 
den Reformirten genähert haben, wenn nicht der 
freitfüchtige Joachim Weftphal die Naturvers 
einigung in Chrifto ale eine Grundlehre ins Spiel 
gemifcht hätte (S. 134 ff.). So entftand enblich, 
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über diefe Lehre ganz anders), Zwar durften die 
Lutheriſchen Theologen nicht zu ſtark gegen Calvin 
reden, da Luther ſelbſt bis uͤber d. J, 1525. dieſem 
Auguſtiniſchen Particulariſmus anhieng, und nur 
durch Melanchthon die entgegengeſetzte Meinung 
eingeleitet wurde. Allein gegen Melanchthon wur⸗ 


de man in den ſynergiſtiſchen Haͤndeln wieder 
mißtrauiſch; und noch in ber Concordienformel 


war die Proteſtation gegen den Particulariſmus 
ſchwankend, bis endlich der Haß gegen die Calvi⸗ 
niſten ſiegte, hauptſaͤchlich nach der Dordrechter 


Synode. Ja man laͤugnete ſogar — unverſchaͤmt 


genug — daß Luther ein Praͤdeſtinatianer geweſen 

„ſey. — So entſtand eine voͤllige Scheidewand. Das 
zu kamen noch andere aͤußere Umſtaͤnde (©. 151ff.), 
beſonders der Uebertritt ſo vieler teutſchen evan⸗ 


geliſchen Kirchen zum reformirten Glauben. Jetzt 


ſchrieen die Lutheraner eben ſo arg uͤber die Cal⸗ 
viniſten wegen der von dieſen an ſich gezogenen 
Kirchenguͤter, wie im Anfange der Reformation die 
Katholiken uͤber die Lutheraner; und alle Gruͤnde, 
welche nun die Lutheraner gegen die Reformirten 
geltend machen wollten, konnten die Katholiken 


eben R gut gegen die Lutheraner gebrauchen. — 


Sm seiten Abſchnitte geht nun der Sr. 


ni; 
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‘ben mußten auch alfe Unionsverſuche des 17ten 
Jahrh. vergeblicy feyn; fo des wackern Heibelber- 
gifhen Theologen David Paraͤus im J. 1614., 
befonderg da erft kurz vorher ber Kurf. Job. Sieg» 
mund von Brandenburg fich zum großen Verbruße 
der Lutheriſchen Theologen für den Calviniſmus er 
Hlärt hatte. Der gute Pardus mußte nım ein ar 
ger Synkretiſt ſeyn. Eben ſo frurhtlog lief auch 
dag durch die Zeitumftänbe veranlagte Leipziger 
Eolloguium im 5. 1631. ab (S.173ff.), ob⸗ 
gleich die Reformirten Theologen verfprachen, je⸗ 
des Wort der unveränderten Augſp. Conf. zu 
unterfchreiben, aber nur nicht, wie man von ihnen 


verlangte, die veränderte verdammen wollten. — 


- Das Caffeler Cologuium im J. 1661. (S.185 ff.) 
foßte nur die Eintracht in den Heffifchen Landen 
befördern; und doch fchimpfte man bie guten Rin⸗ 
teler Theologen Synkretiſten. Um fo auffallender 
war e8, dag ber. Schottländer Joh. Durdus 50 
volle Jahre feines Lebens dem fruchtlofen Unions⸗ 
gefchäfte aufopfern konnte (8.192 ff.) ; da bie 
fireitfüchtigen Lutheriſchen Theologen, beſonders in 
Wittenberg, alle Union von fich abwieſen. — Und 
diefe Widerfeglichkeit beiwiefen bie Lutherifchen 
Theologen noch im ısten Jahrh., als felbft ber 
beruͤhmte Kanzler Pfaff in Tuͤbingen eine union 
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uͤberwindliche Schwierigkeiten zur damaligen Zeit | 
Pfaff fehr wohl kannte, fondern nur bruͤder⸗ 
liche Eintracht und Gleichheit der Rechte 
ſwas ſich eigentlich in einem mohlgeorbneten Stans 
te von felbft verfiehen follte]. Aber mit unbe - 
fchreiblicher Erbitterung erklärten ſich die übrigen \ 
Lutherifchen Theologen dagegen; nicht nur ein 
Neumeifer in Hamburg, fondern fogar auch ein 
Cyprian in Gotha. Man ſprach noch von einem 
vollen halben Hundert Fundamental⸗Irrthuͤnee 
der Neformirten Kirche (S. 223 f.). Hauptſaͤchlich 
verdroß es die Lutheriſchen Theologen, daß Pfaff 
aus feiner Weltkenntniß bie Sache fo einleites 
te, daß fie gar nicht darein zu reden hatten, da 
fie doch non jeher fo viel darein zu reden gewohnt 
waren. Am meiften aber ward es biefen Leuten 
um zeitliche Vortheile oder Nachtheile bange; 
welches fie aber natuͤrlich nicht fo laut fagen durf⸗ 
ten. [Cypria n.hat allerdings gefehlt, aber nur 
als ein eifriger Lutheraner; man hat ihm im 
ber That auch zu viel gethan. Man vergleiche nur 
‚die Borrede zu feinem abgedrungenen Unterrich 
te von Firchlicher. Vereinigung der Proteftanten - 
Frf. u. Leipz. 1722. Und wenn aud) der polemifche 
Inhalt des erften Theils für ung fehr ungenief- 
bar feyn ſollte, ſo ift doc) der nte Theil, welcher 
ſehr viele intereffante Urfunden als Beila 
‚gen enthält, fuͤr die Specialgeſchichte der teutſchen 
Prote⸗ 
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Proteſtanten von großer Wichtigkeit. — Rec. bes 


| merkt dieß nur deßwegen, damit nicht in der Fol» 


. ge Neumeifter und Cyprian in eine Claffe ges 
worfen werden, und damit nicht bie hiſtoriſch 
wichtige Schrift Cyprian's ganz in Vergeſſenheit 
komme oder gar ins Maculatur geworfen werde. 
Denn, von reformirter Seite wurden auch grobe 
Fehler begangen und viele Intriguen gefpielk. 
. Die Reformirte Kirche hatte fo gut ihre Pfaffen, 
. bie die Lutherifche. Die lernt man aus Cy⸗ 
prian; und dieſes Bekenntniß fordert a hiſtoriſche 

| —J—— 


Der dritte Abſqhnitt beſchreibt die ge⸗ 
genwaͤrtige Lage beider Religionsparteyen 
gegen einander, und zieht daraus das endliche 
Reſultat, was jetzt für Union zu hoffen fey oder 
nicht? — Der äußere Stand ber beiden Parteyen 
ift zwar Uumverändert in bag ıgte Jahrh. uͤberge⸗ 
sangen. [Doc ift den Neformirten in manchen 
£utherifchen Ländern und Städten, 5.3. in Frank⸗ 
furt am Mayn, verfchiedenes bewilligt worden, 
was vorher immer verweigert wurde, fo aud) ums 
gekehrt den Lutheranern in Neformirten Ländern ' 
und Städten.].. Aber eine deſto entfcheidendere 
Veränderung ift in bem Innern einer jeben in 
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Jahrhunderte lang fruchtlos betrieben: hatte, gang . 
in der Stille und von felbft, beinahe gänzlich vol« 
lendet wurde (S. 237 f.). Die Reformirten haben 
ihren abfoluten Rathſchluß Gottes, und die Luthes 
riſchen die Gegenwart des Leibes Chrifti im Bros 
de [oder eigentlich im Genuffe des Brodeg; denn 
eigentlihe Jmpanation bat die Eutherifche Kirche 
immer verworfen] freiwillig zum Opfer gebracht ; 
[und über die Communicatio- idiomatum fireitet fo 
Niemand mehr.) Die alles. war Solge der Total⸗ 
veränderung, welche Philofophie und Theologie in 
dieſem Zeitraume erfahren hat (©.239 f.). ‚Die 
Eutherifchen Theologen haben in der Abendmahls⸗ 
lehre mehr nacjgegeben, als man von der andern 
Seite verlangen konnte; da in ber That Calvin 
mehr zugab, als jet Lutherifhe und Neformirte 
Theologen zugugeben gefonnen feyn möchten. Und 
wenn auch norh nicht Alle fo denken follten, fo 
wuͤrde ſich doch wohl jeder fehämen, darüber wie⸗ 
der einen Streit anzufangen, oder wegen einer 
nerfchiedenen Vorftelungsart bie Reformirten nicht 
für feine Brüder erflären zu wollen. So bat bie 
Zeit und der Zeitgeift die vollkommenſte vnio tem- 
peratina zwiſchen beiden Parteyen hervorgebracht, 
bie zu ihrer voͤlligen Wiedervereinigung 
führen kann; dem jetzt iſt nur noch dußere Ver⸗ 
ſchiedenheit beider Parteyen. — Warum iſt alſo 
die voͤllige Vereinigung der beiden Parteyen noch 

| nicht 


/ 
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nicht zu Stande gekommen? Dieß muß aller⸗ 
dings jedem Unparteyiſchen in unſern Tagen ſehr 
auffallen. Allein ungeachtet der Einheit des Glau⸗ 
bens giebt es doch mehrere Hinderniſſe, welche 
die äußere foͤrmliche Vereinigung erſchweren — 
firhlidhe und politifhe (S. 256 ff.) Doch 
ließen ſich auch dieſe wegraͤumen, wenn man nur 
En (S.264ff.). Sogar die meiften alten 


fnmbolifchen Schriften kinnten bleiben. [Doch 
“ möchte es überhaupt Zeit feyn, folche alte Sym⸗ 
bole, die mit dent jegigen Geifte des Proteflan« 
tifmus fo fonderbar contraftiren, zwar nicht feier» 
lich abzufchaffen, (denn dieß möchte doch zu viel 
Auffehen machen und wohl auch Widerfpruch , 
nicht bloß theologifchen, ſondern auch. politifchen 
— wegen beforglicher politifcher Folgen — erre⸗ 
gen) aber doch ſtillſchweigend bey Seite zu legen, 
und paffendere, unferm Zeitgeifte ımb ber gegen 
waͤrtigen Lage des Proteſtantiſmus gemäßere For⸗ 
meln an beren Stelle zu fegen und daranf bie 


chriſtlichen NReligionslehrer*zu verpflichten. Dazu 


bebürfte e8 aber feiner Synoden ber ganzen evan⸗ 
gelifchen Kirche; dieſe würden der guten Sache 
mehr Nachtheile als Vortheile bringen, wie bie 
- Gefchichte aller Conctlien und Colloquien lehrt; 


l 
⸗ 
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Katechiſmen in feinem Lande einfuͤhren. Dem Bets- 
fpiele großer Negenten würden die Fleineren nach- 
folgen, und fo Eönnten nad) und nach alle evan» 
gelifche Kirchen eine beſſere Geftalt gewinnen. .— 
Doc) laſſen fich folche Aenderungen nicht übereilen; 
die Gemüther muͤſſen darauf noch mehr vorberei⸗ 
tet werden. Sn manchen Ländern findet ohnehin 
ſchon eine nur allgemeine Verpflichtung ſtatt; und 
die förmlichen Eide auf die fombolifchen Bücher 
werden mit Necht immer feltener.)] — Schwerer 
find aber die politifchen und cameraliftifchen 
Hinderniffe zu befeitigen. Man ftreitet jegt nicht 
mehr über Dogmen, wohl aber über Aemter und 
Kirhengüter (S:274ff.).» Und diefe Schwierig« 
feiten find nach Rec. Meinung, beinahe umiber- 
fteiglih, wenn es bloß dem freien Willen der 


- - Menfchen, befonders dem Klerus, überlaffen wer⸗ 


ben fol, da es leider fo viele Alltagsmenſchen uns 
ter der fogenannten GeiftlichFeit giebt, und wenn 
nicht "höheren Drts fo durchgegriffen wird, daß 
doc) Feiner über Ungerechtigkeit Klagen Fann. Der 
Hr. Verf. thut zwar ©. 281 ff. trefliche Vorfchläge, 
.. um diejenigen, die daben intereffirt feyn koͤnnten, 
‚ zufrieden zu ſtellen. Er nimmt hauptfächlich auf 
die Pfalz Ruͤckſicht; und feine Vorſchlaͤge verdie⸗ 
nen gewiß volle Beberzigung. Allein aud) davon 
verfpricht ſich Rec. feinen günftigen Erfolg; wenn 
nicht der evangeliſche Landesherr das gemeinfchafte 
Journ.f., auserleſ. th.Literatur. BL Kek liche 


Mare; 
— 
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liche Kirchengut in eigene Adminiftration nimmt, 
und davon, vermehrt mit eignen bedeutenden Zu⸗ 
ſchuͤſſen, die Bebärfniffe der einzelnen Kirchen und 
Schulen beftreite. Das if gewiß der beßte und 
fiherfie Weg zur Union; denn ber Eigennug fin- 


det alsdann in der Trennung. feinen Vortheil 


mehr; 'und fo faͤllt das Haupthindernig der Union 
— Theilnahme an dem Kirchengute — weg. Mag 


alsdann der Prediger‘ reformiert ober Lutherifch 


feyn, er hat nicht mehr Einnahme, als er haben 


‚fol, wenn er einmal auf ein anfländiges Firum 


reducirt iſt; er kann alsdann Auch die Spiritualia 


beffer beforgen, wenn ihm die, fo gerfireuende Sor⸗ 


. ge für temporalia abgenommen ift. — Sehr rich« 
‘tig bemerft endlich der Hr. Vf. S. 330., dag man 


nicht eher an eine. Coalition denken dürfe, bis 
die Parteyen felbft fühlen, dag gar fein Grund 
von Trennung mehr vorhanden fey; denn fonft 
Eönnte -leicht der Dartengeift von neuem wieder er⸗ 
machen. [So ift 3.3. jegt in Bremen — wenig. 
ſtens vor der Hand — an feine Union zu denfen; 
benn durch die neuen unangenehmen Auftritte, 
(worüber wir uns in einem ber nächfifolgenden 


. Stüde erklären werben) find bort leider bie Ge 


mütber wieder weiter aus einander gekommen, als 
fie vorher waren. — Ueberhaupt hält es Rec. 
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koͤnnte ſie ſich leicht durch manche Schwierigkeiten, 
die wohl abſichtlich in den Weg gelegt wuͤrden, 
wieder zerſchlagen. Sondern einige Laͤnder, Preu⸗ 
ßen, Kur⸗Heſſen, Kur⸗Baden koͤnnten den Anfang 
machen. Durch ſolche Beiſpiele ermuntert, wuͤrden 
die uͤbrigen eher nachfolgen. Maͤchtige Staaten 
muͤſſen ohnehin immer den Anfang mit ſolchen Re⸗ 
formen machen, weil es doch immer Faͤlle giebt, 
wo bey eintretender Unvernunft oder Pfafferey 
durchgegriffen werden muß. Hieruͤber haben wir 
ung ſchon im 4ten DB. des neueſt. theol. Journals 
&.62 ff. erflärt.] — Wie macht man es aber 
bey ber Einführung einer folhen Religionsunion 
mit den Laien, die fich bisher meift bloß von Aus 
torität und von blindem Haß leiten liegen? [Es 
giebt ja leider noch Theologen, die eg für eine 
große Vermeflenheit halten, wenn man etwas befs 
fer wiffen und beffer machen will, als Luther! 
Wie viel mehr muß man fich auf eine folche Denk⸗ 
art unter Laien gefaßt machen !! Solchen darf 
man nicht fagen, dag man durch eine Religions» 
sereinigung zu einer andern Meinung übergienge. 
Gaͤhrung unter dem Pöbel wäre: unvermeidlich, 
wenn er auf ben Gedanken Fäme, daß man ihm 
dadurch feinen alten Glauben nehmen wollte (S. 
340.); wenn gleich der Unwille nicht fo allgemein 
ſeyn dürfte, weil doch ſchon viele Laien verſtaͤn⸗ 
digen find und oft unbefangener urtheilen, als 
Kto | ihre 
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ihre Lehrer. — Kaͤmen aber num gar Privatruͤck⸗ 
fihten ing Spiel (©. 343 f.) und wuͤrde vielleicht 
das Volk von feinen eignen mit einer folchen Vers 
änderung unsufriedenen Lehrern aufgereist, fo wäre 
noch weniger zu erwarten. — Die führt nun 
den Hrn. Verf. ©. 346. auf die Frage: Db eg 


u ‚eben deßwegen nicht rathſamer fen, eine völlige 


Bereinigung ber Parteyen für jest noch aus⸗ 
zufegen? Schon die nicht genug vorbereitete 


WVolksſtimmung muß einen Aufſchub anrathen; 


noch mehr, wenn man bedenft,, daß Fein fo bes 
deutender Gewinn für das Ganze davon zu hoffen 





if. Die Hauptfache ift doch die innere Union; - 


und biefe ift ja ſchon vorhanden; und von der 
Zortdauer ber äußern Trennung ift ja fein fo gro⸗ 
Ges Unheil mehr zu befürchten, ale fonft. [ES if 
in der That fehr fraurig, dag felbit bey eingefres 
tener Vebereinftimmung der Meinungen beider Par 
teyen bloß durch dußere Umftände die voͤllige Wies 
dervereinigung noch länger aufgefchoben werden _ 
fol. Denn fhon die Ehre ber proteffantifchen 
Kirche fordert dringend zu einer ſolchen Vereini⸗ 
gung auf; weil laͤngere Trennung wahre Schande 


—9 
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Ien, meint der Hr. Bf. S. 354., könnten Verſuche 
im Kleinen gemacht werden. Näume man inzwis 
ſchen die Hinderniſſe möglichft weg! Eingeriffen 


darf zwar die Scheidewand nicht werben; aber den 


Einſturz derfelben kann und muß man befördern. 
Die Religionslehrer mäffen dadurch unter ber. 
Hand eine fölche Union vorbereiten, baß fie Feis 
nen Werth auf Unterfcheidungslehren fegen, fons 
‚bern immer auf die Hauptfache, auf das Prakti⸗ 

fche alg den Geiſt der, Lehre Jeſu, hinweiſen. — 


— 
r 


Wir konnten hier nur bie Haupfgebanfen dies 
fer intereffanten Schkift ausheben, und nur ben 
‚Gang bemerflid machen, den ber Hr. Verf. bey 
der Bearbeitung feines Gegenftandes nahm. Die 


weitere Ausführung wird man mit Vergnügen in 


dem Buche felbft lefen, deffen Werth durch die jeßt 
feltene Cogrectheit des Drucks erhöhet wird, Nur 
S. 209. ſtieß uns in der Anmerkung Jablonzky, 
Kart Jablon ski auf. — Etwas unangenehm iſt 
es auch in biefer, wie in den fämtlichen Schriften - 
bes wuͤrdigen Hrn. Verfs, Parthey und Par⸗ 


thie uͤberall gleichbedeutend, und dieſes noch oͤfter 


als jenes, zu finden, da es doch nach teutſchem 
Sprachgebrauche etwas ganz anders iſt, eine 
Partie machen und eine Partey machen. — Doch 
das find Kleinigkeiten. 6 
— . 
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III. 


Sedanken über einen PEN beeder [beider] 


proteſtantiſchen Religionsparthieen [parteyen]. 

Von Johann Niklas Friedrich Brauer, 
Marggraͤvlich [jegt Kurfuͤrſtl.) Badiſchen wirk⸗ 
lichem Geheimen Narh[e] und Kirchenrathsdi⸗ 


rektor. Carlsruhe, gedruckt in Macklots Hof⸗ 


buchdruckerey. 1803. 112S. in 8. 


E⸗ macht dem gelehrten und zum Wohl der Ba⸗ 


diſchen Lande unermuͤdet thaͤtigen Hrn. Verf. aller⸗ 


dings Ehre, daß er als Kirchenrathsdirector ſich 


der Religion eifrigft annimmt und nun, da auch 


ſo viele reformirte Gemeinden dem Kurfürften von 


Baden durch die Acquifition der Nheinpfalz zuge 


fallen find, an einen Kirchenverein ber beiden pro» 


teftantifchen- Parteyen ‚ernftlich denkt. Allein ex 


tritt hier nicht bloß als Nechtsgelehrter und alg 
: Staatsmann auf, 100 feine Stimme allerdings gel⸗ 


tend und fein Gutachten wichtig feyn würde; fon» 
dern er miſcht fich auch vorzüglich in die Theolo⸗ 
gie in vorliegender Schrift ein, will nicht bloß 
einen Kirchenverein, fondern auch einen Reli 


gionsverein durch eine eigentlich dogmatiſche 
Union der beiden Parteyen einleiten. Hier zeigt 
jivar ber Hr. Verf. nicht gemeine Kenntniffe der ' 


alten 
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alten Eutherifchen und Reformirten Dogmatik, und. 
koͤnnte in der That darin manchen Neligionslehrer . 
befchämen ; allein wir fönnen doch nicht bergen, 
daß er fich hier im einer fremden Sphäre befin⸗ 
de. Nicht nur bat er in bet Darfielung des 
kirchlichen Lehrbegeiffs beider Parteyen manchen 
Sehlgriff gethan, welches ihm zwar als Rechts⸗ 
gelehrten gar wohl zu verzeihen if; fondern eg 
ift- auch in feinen Vorfchlägen fo viel eregetifch 
und thetifch unhaltbares, und fo wenig Bekannt 
Schaft mit dem jegigen theologifchen Geifte beis 
der Parteyen, bag wir ung fchon um deßwillen 
von feinem Unionsprojefte Feinen guten Erfolg . 
verfprechen Eönnen; oder die dortigen Religions⸗ 
lehrer müßten noch in einer fchrecdlichen und ‚mit 
unferm theologifchen Zeitgeifte fonderbar contraftie 


"wenden Barbaren liegen, wenn fie fi) auf die 


Unionsvorfchläge des Hrn. Verfs einzulaffen Luft 
. bezeigen follten. Er betrachtet die beiden Reli» 
gionsparteyen wie zwey fireitenbe Nechtsparteyen, 
wo jede bey einem Vergleiche von ihren gegenfei- 
tigen Forderungen etwas fahren lafien muß, und 
wo denn der Hr. Verf. fein eignes theologifches 
Syſtem, das er fi) nad) dem Maße feiner theos - 
logiſchen Einfichten in Nebenftunden geformt und 
. zugefptgt haben mag, gern zum gemeinfchaftlichen 
Spftem der beiden Parteyen erhoben fehen möchte. 
Der verdienſtvolle Hr. Verf, meint es gewiß da- 
RE4 | mit 


f \ 


— 
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mit recht gut; (nur ſollte er in einem fremden 
. Gebiete nicht fo entſcheidend fprechen; dazu gehoͤ⸗ 
‚zen in unfern Tagen mehr Kenntniffe, als ein 


ohnehin fo geſchaͤftsvoller Nechtsgelehrter. in blo« 


ßen Nebenftunden fich verfchaffen Fann) allein. er 


kennt die theologifche Stimmung ber jegigen Re⸗ 


ligionslehrer beider Parteyen zu wenig, als daß 


er fich mit feinen Unionsvorfchlägen Bey ihnen 
Eingang verfprechen dürfte. Gewiß find die meis . 
fien über den Werth der alten dogmatifchen Difs 
ferenzen fchon längft mit einander einverftanden, 
und bedürfen nicht erft anderer in. nicht weniger 


. alt dogmatifchem Geifte abgefaßter Formeln, um 


eines Geiftes und eines Sinnes zu ſeyn. Denn 
was gewaͤnnen fie denn, wenn fie eine alte For⸗ 
‚mel mit einer andern nicht ‚weniger alten Sormel 
vertaufchten? An gar Fein altes Formelmerk ift 
bey folchen Unionen mehr zu denken, ſondern nur 
an eine Vereinigung im Geiſte Jeſu. Am 
Heußerlichen ftögt ſich's nur noch, befonders an 
ben Kirchengütern. — Doc) wollen wir deßwegen 
nicht diefer Schrift des Hrn. Verfs alles Verbienft 
abfprechen ; fie enthält gewiß manche wahre und 
gute Bemerfung, und manchen beherzigenstivers 
then Vorſchlag, beſonders in Abſicht auf die An⸗ 
naͤherung des oͤffentlichen Cultus. Aber eine Re⸗ 


+ 
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lich mehr auf dem Wege des Hrn. Verfs einleiten 
laffen; denn diefer paßte wohl für den Anfang, 


wohl auch noch. für die Mitte. des ıgten, aber - 


nicht für den Anfang bes ıgten Jahrhunderts. 


Wir wollen nun kurz hen Hauptinhalt ber 
Schrift angeben, und unfer fo eben abgegebeneg 
Urtheil mit einzelnen Stellen belegen. — Schon 
‚in der Einleitung, wo bie gegenwärtige wiſſen⸗ 
fohaftliche, politifche umd ‚Firchliche Lage kurz ge 
fchildert wird, thut der Hr. Verf. dem neuen Pros 
teftantenthum (mie er die gegenwärtige theologi⸗ 
fche Aufklärung ber Proteftanten nennt) Unrecht, 
wenn er ihm Schuld giebt, „daß es auf. ungebuns 
bene Zreiheit in Slaubensfachen [Schon dieß iſt fehr 
‚ ambeflimmt gefagt für Unabhängigkeit in Glau⸗ 
bensfachen von aller menfchlichen Auctorität — und 
dieß ift der Geift bes Proteftantifmus überhaupt, 
nicht bloß des neuen Proteſtantenthums; dieß iſt 
nur confequenter, als dag ältere, das in der 
Praxis nicht felten in Katholicifmug uͤbergieng.] — 
mithin auf VBereingelung aller Gemeinden und 
auf ifolirtes ungleichartiges Mebeneinan⸗ 
derſeyn binarbeitet.” — Wo thut denn dieß der 
neuere Proteſtantiſmus? mo zeigen sich denn bie 
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rien und Ober⸗Conſiſtorien? Und wie folgt end⸗ 
lich eine ſolche Vereinzelung aller Gemeinden aus 
dem Geiſte des neuern Proteſtantiſmus (oder ei⸗ 


gentlich des wahren Proteſtantiſmus uͤberhaupt)? 


— 


— Auf derſelben ©. 5. ſpricht der Hr. Verf. von 
einem „Uebergewicht bes -Einfluffes, welches der 
Katholicifmug offenbar jest in der Negierung 
aller vorhin proteftantifchen Staaten nach 
und nach erringen kann, bem nur burch Engvers 
bundenheit ein Gegengewicht entgegengeftellt wer⸗ 
den koͤnne.“ — Sollte. das wohl nicht ein bloßes 
Schredbild feyn? Rec. ift doch davon nichts be 
kannt. Nur das weiß Nec., daß Naturphilofos 
phen, die die Meligion- gern zur Poefie mächen 


möchten, ſich jeßt zum Myſticiſmus und dadurch 


zum Katholiciſmus hinneigen ; allein biefe ſchwaͤr⸗ 
merifche Perioder wird. auch bald vorüber ſeyn. 
Und ſo lange Licht in der Preugifchen Monarchie 


iſt, (und wer vermag es dort auszuloͤſchen?) hat 
der Proteſtantiſmus nichts zu fuͤrchten. Wenig⸗ 


ſtens iſt Aufklaͤrung ein weit ſtaͤrkeres Gegenge⸗ 


wicht, als die Engverbundenheit; ob wir gleich 


auch dieſe recht herzlich wuͤnſchen. Und es wird 


auch nie an Männern fehlen, welche ſich allem 


Nest αα MS- BRiuch. 
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anftaltet werden? Das follen die Vorfchläge des 
. Hen. Verfs zeigen; zu denen er einige Grund- 
marimen S.gff. vorausſchickt. — Die erſte iſt: 
„Die Union darf in ihrem Entftehen nicht allgemein - 
fepn, fondern muß Ländermweife beginnen.” Sehr 
richtig! Dagegen ift die zweite Marime unbe 
fimmt: „Die Union fey in ihren ganzen Anlagen 
ſo geftelt, daß fie nichs Gefahr Iduft, eine eigne 
dritte Partey vorzuſtellen.“ — Im Grunde wirbe 
doch immer eine. dritte Dartey, nur nicht eine 
folche, welche in dDemfelben Lande den beiden 
Eonfeffionen entgegengefeßt iſt, fondern beide viel 
mehr in fi) vereinigt; aber gegen die alten Eons 
feffionen, die noch in andern Ländern ſeparirt bleis 
ben, ift fie im Grunde eine dritte Partey, darf 
fi) aber nur nicht von beiden abfondern, ob fie 
fich gleich nur zu Einer halten wird. — Die drit⸗ 
te Grundmaxime ift: „Keine der beiden Parteyen 
fehe ihre alten’ Lehrfäße und Kircheneinrichtungen 
für durchaus tadellos an, und wolle ‚mithin nicht 
die Union mit der andern unter der Sorm eines 
Mebertritts der Legteren zu fich zu Stande bein» 
gen.” — Wohl verftanden iſt diefe Marime gang 
richtig; nur kann ic) Ihr nicht in. dee Maße beis 
treten, daß Feine von beiden Parteyen in keinem 
beftrittenen Dogma fich für tadellos halten duͤrfe, 
und daß bey allen Dogmen ein Mittelweg 
sale verfischt werden. Denn manche Dogmen ber 
einen 
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einen Partey find wirklich von der Art, daß die 
andere Partey, wenn ſie nur unbefangen nach⸗ 
denkt, nicht anders als ganz und unbedingt jetzt 
beitreten muß, und ein andrer Mittelweg nichts 
als neuer Irrthum ſeyn kann. Uebrigens muß die 
Ueberzeugung, daß keine Partey ganz tadellos ſey, 
ſchon längft bey beiden Parteyen vorhergegan⸗ 
gen ſeyn, wenn. eine Union gedeihen fol. Bey 
dem Unionsgeſchaͤfte felbft wuͤrde die Beförderung 
einer. folchen Ueberzeugung viel. zu fpät Eommen. — 
Die vierte Marime des Hrn. Verfs lautet fo: 
„Die Union werde nicht als Anlaß betrachtet, bag 
gemeinſchaftliche Glaubensbekenntniß verbeſſern zu 
wollen; ſondern fie bleibe bey dem Zweck ſtehen, 
nur die fireitigen Punkte auszugleichen,” — Hier 
hat uns das Näfonnement des Hrn. Verfs nicht 

befriedigt. Ueber manche Dinge iſt gar kein Streit 
mehr; er darf alſo auch nicht erſt ausgeglichen, 
ſondern nur die Uebereinkunft erklaͤrt werden. 
Auch muß es Proteſtanten freiſtehen, ihr gemein⸗ 
ſchaftliches Glaubensbekenntniß zu verbeſſern. Nur 
muͤſſen ſie darin uͤbereinſtimmen; denn ſonſt gaͤbe 
es allerdings am Ende gar drey Confeſſivnen. Die 
geit ber Eoufeffionen und der Sffentlichen Kirchen 
ſymbole ift aber überhaupt vorüber, Wo noch viel 
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‚Religion verfländiger geworden find. Der Hr. 
Verf. fpricht aber fo, als wenn zwiſchen Beibes 
haltung alter Lehrformeln und swifchen einer voͤl⸗ 
ligen Lehrfreiftelung gar fein Mittel wäre. Nach 
©. 17. haͤtte der ächte Proteftantifmug einen üblen 
Advocaten an dem Hrn. Berf., der die Wirkungen 
des Wertfälifchen Friedens bloß an die Beibehals 
tung der alten Symbole knuͤpft. Nein! fo darf 
man fich feinen Proteftantifmug nicht verfümmern 
laffen! Das ift ganz unrichfige Interpretation des 
Weftfälifchen Sriedend. Der Fatholifchen Kirche — 
liegt überdieß wenig daran, ob die Proteftanten - ' 
fo oder fo von der Tatholifchen Kirchenlehre ab» 
weichen. Sie find in ihren Augen Keger, auch 
wenn fie noch fo fireng an der Augfp. Conf. hans. 
gen; und der Weftfälifche Friede würde ben Pros 
teftanten wenig helfen, wenn einmal die Fatholis 
ſche Kirche wieder die Dberhand erhielt. Was 
find denn jegt Friedensfchläffe, wo nur die Macht 
des Stärtern entfcheidet? 


©. 19ff. fommt nun der Hr. Verf. II. auf ben 
Bergleic wegen der [über die] Dogmen, 
1) Vom Abendmahl. Erſt werden bie beiden 
£ehrtropen kurz aufgeftellt; dann folgt der Vor⸗ 
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bens werde auch jene Nahrung und Stärkung bed 
geiſtigen Lebens, welche Sjefus durch Hingebung 
feines Leibes und Vergießung feines Blutes bes 
‚reitet habe, jedem Communicanten dargeboten.” ' 


Allein theils ift biefe Vorſtellungsart im Grunde 


‚gar nicht von. der Calvinifchen verfchieden, (Cal⸗ 
vin felbft näherte fich noch weit mehr dem Luthes 
rifchen Lehrtropus von einem Genufle bes Leibes 
Chriſti]; theils begreift man nicht, wie der Hr. Bf. 
noch jegt folhe Vergleichsvorfchläge thun Fann; 
da wohl die meiften neueren Theologen der Refor⸗ 
mirten. und Eutherifchen Confeffion einen Schritt 
weiter gegangen und zur Zwinglifchen Vor⸗ 
ftelung zurüchgefebrt find. Das ift ja eben ein 
Hauptgrund, warum jetzt die Union weit leichter 
ift, als ſonſt. Giebt es aber noch Lutherifche 
Theologen, melde an bem alten Lehrtropus von 
reeller und fubftantieller Gegenwart des Lei⸗ 
bes und Bluts Chriſti hangen und beides mit dem 
. Munde zu genießen glauben; fo werden dieſe fich 
gewiß nicht den Vorſchlag des Hrn. Verfs gefals - 
len laffen, der zum Calviniſmus führet. — Dder 
follen folche Vorfchläge nur für den Katechifmug 
beftimmt fenn ;. fo Sollten einentlich folche Lehrbe⸗ 
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mahlslehre ſind alſo in unſern Tagen eine ſehr 
vergebliche Arbeit. — Mit der Exegeſe des Hrn. 
Verfs kann man auch unmöglich zufrieden ſeyn; 
‚ ba’ befindet er fi in einer ihm ganz fremden 
Sphäre; und doch kommt felbft bey dem Buchſta⸗ 
benglauben fehe viel auf den eigentlichen Wortfinn 
der Bibel an. Die Vorfielungsart des Hrn. Vfs 
“Läuft auf ein bloßes Wortfpiel hinaus; und mag 
kann man damit bey der Hauptfrage anfangen;. 
Was der erweislich wahre Sinn der Worte 
Jeſu fey: Das ift mein Leib ıc.?2 Davon muß 
man immer ausgehen; fonft ift alles nur ein leeres 
Gerede. — Und wenn Paulus von einem Genuffe 
bes getödteten Leibes Chrifti fpricht, fo iſt dag nach 
dem Sprachgebrauch foviel ald Genuß des Todes ' 
Jeſu felbft, d.h. der feligen Folgen befielben. — 
Endlich fieht man auch. nicht ein, wozu ©. 25. ges 
fagt wird: „Jeſus konnte nicht die Abficht haben, 
von ung zu fordern, was ung die Sinne des Ge 
ſichts und Geſchmacks für Brod und Wein erken⸗ 
nen lafien, für natürliches Fleiſch und Blut zu 
halten. Das fleht ja nur der Fatholifchen Trans, 
fubftantiation entgegen, nicht der Lutherifchen Leh⸗ 
ve, daß mit dem Brode (dag ein natürliches Brod 
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mel vor: „Der Menſchgewordene Gottesſohn Chris 


ſtus ift eine handelnde Nerfon, welcher göttliche 
und menfchliche Werke, alfo auch göttliche und 
menfchliche Eigenfchaften zukommen; jedes goͤtt⸗ 


liche oder menfchliche Werk derfelben iſt vermöge 


ber perfönlichen Vereinigung etwas, das dem gan⸗ 
zen Chrifto zugefchrieben werden muß, woran alfo 
beide .vereinte Nafuren einen vereinten Antheil 


haben; worin aber diefe Theilnahme beftehe,/ dag 


wiffe man nicht 2.” — Dieß wäre allerdings ein. 
Mittelweg, eine. Milderung des alten firengen 
Lehrbegriffs, die aber ſchon bie alten Nuͤrnbergi⸗ 


ſchen Theologen angenommen haben; allein alles 


dieß Klinge noch fo alt theologiſch, daß gewiß ein 


großer Theil der neuern £utherifchen Theologen 


Bedenken tragen würde, eine folche neue, an fich 
aber fehr alte Sormel zu umterfchreiben. Es giebt 


gewiſſe unfruchtbare Kehren, die ſich ohne alles 
Geraͤuſch mit der Zeit von felbft verlieren; für 


ben Volksunterricht gehören ohnehin ſolche Spitz⸗ 
findigkeiten durchaus nicht ; fondern nur die ein⸗ 
fahe-Schriftlehre: Gott wirkte in. Ehrifio 


und durch Chriſtum; ohne die Art und Weiſe nds 


ber zu beſtimmen. - Dadurch bleibt das. Chriſten⸗ 
thum noch immer pofitiv.. Wozu alfo in unſern 
Tagen ein Mehreres, das gar feinen praftifchen 
Nugen haben Fann? — Sonderbare Schrifterflä- 
rungen kommen auch vn vor, z. B. S. 36. übes 
Eol. 
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Eol. 2, 9. NUebrigens beſtreitet hier der Hr. Verf. 
uͤberall die Lutherifche Kirchenlehre. Wenn dieß 
dem Hru. Kirchenrathsdirector erlaubt ift, fo muß ' 
es ja doͤch dem proteſtantiſchen Religionslehrer, 
der von Amts wegen uͤber dieſe Dinge noch mehr 
nachdenken muß, auch erlaubt ſeyn, wohl noch et⸗ 
was weiter zu gehen, ganz den Fortſchritten un⸗ 
ſers Zeitalters gemäß, mit denen aber der Hr. Vf. 
etwas unzufrieden zu ſeyn ſchein. Denn wenn 
einumal Abweichung vom kirchlichen Lehrbegriff übers 
haupt erlaubt iſt; wer mag ſich's alsdann heraus⸗ 
nehmen, ein beſtimmtes Maß vorſchreiben zu 
wollen, außer dem, was ſchon gelaͤuterte Vernunft 
and richtige Schriftauslegung beſtimmen? Das 
Recht, dag der eine bat, muß der andere auch has 
ben. In den Volksunterricht gehören ohnehin alle 
diefe Dinge nicht; um fo leichter faͤllt es da dem 
Lehrer, dem kirchlichen Lehrbegriff nicht zu wider⸗ 
fprechen. :. Und nur dazu kann der Kirchenlehrer 
angehalten werden. Man uͤbergeht da alles dieß 


mit Stillſchweigen, und haͤlt ſich bloß an die reine 


Schriftiehre ber weſentliche Religionswahrheiten, 
welche praktiſches Intereſſe haben. Wozu alfo 
neue Glaubens⸗ und Lehrformeln über Dinge, die 
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hatten): über das Verhaͤltniß der unwirbt 
gen Eommunicanten zum Abendmahl. — 
Der Vorſchlag des Hrn. Verfs iſt ganz refor« 
mirt, folglid) feine Mittelidee zwiſchen beiden 
Parteyen. Allein wozu alles dieß noch jegt? Mau 
fireitet ja nicht mehr darüber; fo bracht man 
auch Feine Bereinigungsformel. . | 


2) Bon ber Gnadenwahl. Pe wundeyte 
ſich Rec. nicht wenig, daß der Hr. Verf., der zwi⸗ 
ſchen den beiden Parteyen nach ihrer entgegenge⸗ 
ſetzten Kirchenlehre eine Vereinigung ſtiften will 


nicht einmal die Lutheriſche Kirchenlehre recht 


gefaßt hat. ' Denn offenbar unrichtig iſt es, wenn 
er die Lutherifche Kirche ©. 42. lehren läßt: „Die 
durch die Erloͤſung Chriſti begründeren Einadenimite 
tel, befonders den Glauben, gebe Gott nur 
benen, von welchen er vorausfebe, daß fie 


folhen, wo nicht gleich, doch noch vor ih⸗ 


rem Ende in fi aufnehmen und wirkſam 
feyn laffen würden.” Das if ja die Lehre der 
Keformirten, nad) welcher Riemand aus der 
Gnade fallen kann. - Allein die Eutherifche Kirchen⸗ 
lehre fagt deutlich: dag Gott den Glauben auch 
folchen ſchenke, die ihn wieder verlieren, und das 
durd) die durch den Glauben erlanate Gnade Got⸗ 
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temporaria propter fidem} temporariani. Der BE . 
Verf. denkt aber bloß an. bie-Inftificstio_plenaria 
propter-fidem fi nalem. Nach dem: Hmm, Vf. haͤt⸗ 
te Niemand den rechten Glauben und: waͤre nicht 
gerechtfertigt, wenn er nicht als bis ang Ende 
beharrend von Gott vorausgeſehen worden wäre, 
und fo fällt der Hr. Vf. in. ben Irrthum bes Da⸗ 
novius, der zu feiner Zeit fcharf geruͤgt wurbes 
er verwechſelt mit diefem die Juftifisation und 
Prädeftinationz nur bie legtere : erfolgt nach 
ber Kischenlehre propter fidem, finalem ; nicht. aber 
die erfiere. Die Vorfteluug, die bes SE Vf. von 
der Lutheriſchen Kirchenlehre bat, tft vielmehr die 
Meinung eines Theilg der Barticulariften, 
nämlich der Hypotbetifer, welche.befonderg nach 
der fein zugefpigten Hypotheſe des Mof. Amye 
raut ſehr ſcheinbar if. — So tft auch ©: 43. 

nur die Meinung ber Infralapfarier ausge 
druͤckt, welche freilich auf ber Dordrechter Synode 
über die Supralapfarier ober die firengen Go⸗ 
mariſten fiegte. — Der Vorſchlag des Hm. 
Verf hingegen iſt wieder nicht ein Mittelbegriff 
zwiſchen beiden Lehrtropen, (dazu wuͤrde die feine 
Ampraldifche Hypotheſe beffer taugen) ſondern 


der Hr. Vf. untericheibet Befeliauna durch Chris 
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Dikinckion kommt es auf ben Begriff ber Befes 

Hgung durch Chriſtum an; und da muͤſſen wir ger 
ſtehen, daß der Hr. Vf. ſehr viel Beſtrittenes und 
Unhaltbares in feine Deduction einmiſcht. Nur 
wuͤrden wir uͤber dieſe kleine Schrift zu weitlaͤufig 
werdemn, wenn wir die Ideen des Hrn. Verfs ge⸗ 
nauer verfolgen wollten. Zur Probe wollen wir 
nur den Schlußſatz S. 52. herſetzen, worin mir 
Wahrheit und Jerthum, wenigſtens große Unbe⸗ 
ſtimmtheit, mit einander vermiſcht finden, und 
dieſen mit unſern Zwiſchenbemerkungen begleiten. 
Der Hr. Verf. ſagt: „Folglich beruht nun der Be⸗ 
„uf zur Kirche Chriſtt auf Erden auf einem 
„particularen (nicht alle Menſchen umfaſſenden) 
„und unbedingten Rathſchluß;“ ſWarum uuber 
dingt? da doch die Ausbreitung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion von ſo vielen Bedingungen und Umſtaͤn⸗ 
den abhieng. Doch der Hr. Verf. nimmt es an⸗ 
ders, in eigentlich theologiſchem Sinne fuͤr ei⸗ 
nen nicht auf’ das vorausgeſehene Verhalten 
ber Menſchen berechneten Rathſchluß.) Hingegen 
ber Beruf jur Seligkeit burch Chriſtum iſt ein 
univerfeller (alle Menfchen aller Nationen und 
Zeitalter umfaffender) und bebingter Rathſchluß. 
[Wie kann aber, der Beruf zur Seligkeit dur 
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nehmen, die nichts vom Chriſtus auf Erden ge⸗ 
wußt haben, die ſich Aalfo noch im Himmel zu 
Ehrifto befehren; ober: man muß ihre Seligfeit 
auf. das bloße Vorherfehen Gottes, daß fie 
fh zum Chriftenthume bekannt. haben wuͤrden, 
wenn es ihnen geprebigt worden wäre, gründen. 
Welche Borausfegungen! und in welche: Schwie⸗ 
rigkeiten verwickeln wir ung durch fie? — Iſt es 
nicht weit leichter, die Berufung zur. Seligfeit 
überhaupt, woran auch Nichtchriften durch T us 
gend theilnehmen, von der Berufung zum Chris 
ſtenthum gu unterſcheiden? Die erftere ift allges 
mein; die leßtere particulär "obgleich generell, 
d.h. ohne Unterfchied ber Nationen. Und an bies 
fe8 Generelle muß man im der Bibel bey. w'xe 
Denken, wenn von einem Rufe an alle Menfchen 
zum Chriftenthbume geredet wird. Alle Menfchen 
aller Art, ohne Unterfchieb der Nation, Juden 
und Heiden, folten an den Wohlthaten bes Chri« 
ſtenthums theilnehmen.] 


II. Vergleich wegen ber Kirchenpos 
lizey. — Auch hierüber will der Hr. Verf. eine 
Vereinigung einleiten. Diefe feheint aber vor der, 
Hand gar nicht nothwendig, wohl gar bedenklich 
zu fenn, weil das Volk noch mehr an dem dußern: 
Ritus hängt, als an Dogmen. Kaffe man alfo je⸗ 
ber Kirche ihr bisheriges Ritual, und fege nur ei⸗ 
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nen Reformirten Prediger an eine vorher Luthe⸗ 
riſche Kirche und einen Lutheriſchen Prediger an 
eine ehemals reformirte Kirche mit einſtweiliger 
Beibehaltung des herkoͤmmlichen Rituals, fo ſieht 
das Volk nach und nach ſelbſt ein, daß im Ritus 
fein mwefentlicher Neligionsunterfchieb fey, und daß 
darauf nichts anfomme. Alsdann kann man die 
Rirchengebräuche nad) dem Bebürfnig des Zeitale 
ters ohne alle Beforgnif einrichten, wie man will. 
Aber vorher wuͤrden nee Gebräuche und Sormels 
die ganze Union dem Volke fehr verdächtig ma- 
chen. — So ift zwar bey ber Taufe bag Luthe⸗ 
rifche -Begießen gewiß meit fignificanter, als dag 
Keformirte Benegen und Beftreichen ; allein ber 
. gemeine Reformirte wuͤrde ſich an der Einführung 
des Lutherifchen Begießeng noch flogen: fo lafle 
man es noch einige Zeit! — Eben fo iſt ed auch 
‚mit dem Ritual bey dem b. Abendmahle. Des 
Hr. Verf. will weißes Brod, das gebrochen wer⸗ 
den müßte, einführen. Dieß wäre freilich weit 
befier, aber erſt in Zukunft ausführbar. Für 
wahren Leib, wahres Blut Chriſti fol man bey 
ber Austheilung bloß Leib. und "Blut Chriſti ſez⸗ 
zen. — Ganz gut! - Das ift aber auch ſchon im 
mehrern Lutheriſchen Kirchen ohne allen Anftoß 
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Veraͤnderungen in liturgiſchen Formeln machen 
bey dem Volke kein Aufſehen, beſonders wenn 
man Anfangs noch das Alte nur mit dem Neuen 


abwechſeln laͤßt (das weiß Rec. aus Erfahrung); 


aber alle ploͤtzliche Veraͤnderungen in Gebraͤu⸗ 


chen find dem Volke deſto auffallender. — Kran 


ken⸗Communionen ſind freilich keine wahren Com⸗ 
munionen; aber — man verſage fie nicht dem Kräns 
fen, fagt der Hr. Verf. ganz richtig. Allein — 
fegen. wir Hinzu — man fuche fie dadurch zu Com» 
munionen zu machen, daß man, wo möglich, 
auch die Familie des Kranken daran theilnehmen 
läßt. — Bey ben Predigten (©. 61.) ift ber 
Vorſchlag des Hrn. Verfs allerdings annehmbar, 
die Perikopen mit freien Terten abwechſeln zu 
laſſen; allein dieß ift auch fehon in mehreren Luthe⸗ 


sifchen Kirchen laͤngſt eingeführt, und wird auch 


. in andern Feine Schwierigkeit machen, wenn nut 
die Perifopen:noch vorgelefen werben. Die Ein- 


richtung der Kirchengebete. nach der Predigt iſt 


gleichgültig, und eine Veränderung wird feinen 


Anftoß verurfachen. : Man Bat auch ſchon in meh⸗ 


rern Lutherifchen Ländern feit geraumer Zeit dieſe 
Kischengebete abgekürzt. — In Unfehung ber 
Beichte ift vom Hrn. Verf. kein Mittelmen vor⸗ 
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Abendmahl ohne eigentliches beichtvaͤterliches Ver⸗ 

haͤltniß ſchlechtweg vorgezogen. Allein gerade hier 
moͤchte Rec. aus Erfahrung einen Mittelweg vorzie⸗ 
hen: zwar allgemeine Beichte, aber doch beſondre 
Beichtrede vom Beichtvater; denn wir koͤnnten es 
durchaus nicht billigen, wenn das beichtvaͤterliche 

Verhaͤltniß in Staͤdten, wo mehrere Prediger ſind, 
aufgehoben wuͤrde; denn es iſt gewiß unter dem 
Volke von großem Nutzen, wenn es nur in den 
gehörigen Schranken erhalten wird: — Bey dem 
fatechetifchen Unterrichte ſoll ſchlechtweg Lu—⸗ 
thers Katechiſmus eingefuͤhrt werden. [Auch in 
ber Lehre vom Abendmahl?) Das koͤnnen wie 
nicht billigen. Luthers Katechifmus hat ohnehin 
— ganz gegen den Willen. des großen Mannes — 
nur zu lange geberrfcht. Die Neformirten Ges 
meinden würden fic) dag auch nicht ‚fo leicht ger 
fallen laffen ; fie glaubten wohl dadurch ganze Lu⸗ 
theraner merben zu. folen. Warum follte nicht 
ein gemeinfchaftliches befferes Religionsbuch 
eingeführt werden? Dem gemeinen Volke unter 
ben Lutheranern koͤnnte man nebenher noch auf 
einige Zeit Luthers Katechifmug laſſen. Die Eine . 
wendung ©. 69., daß ein neues Lehrbuch fär ein 
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md nach! — ©. zäf. fließen wir Auf einen gro⸗ 
ben Mißverſtand der neuern Theologie: nicht dieſe 
allein, ſondern ſchon Paulus erkennt die Verbind⸗ 


lichkeit: des Moſaiſchen Geſetzes, als ſolches, 


nicht an. Eben ſo arg iſt der Mißverſtand der 
neuen Philoſophie uͤber Sollen ud Muͤſe 
fen, Das letzte bezeichnet ja bekanntlich die 
Naturnothwendigkeit, ſo wie das erſte die 

moraliſche Nothwendigkeit. — In der Kir—⸗ 
chenpolizey giebt der Hr. Verf, mit Recht ber 
Lutheriſchen Einrichtung den Vorzug; die Refor⸗ 
mirten wuͤrden auch nicht fo viel dagegen haben; 
die Synoden koͤnnten nebenher doch auch beſte⸗ 
ben. — In Anſehung ber Prieſterkleidung 
giebt der Hr. Verf. dem Chorrock ber Lutherauer 
[d5ch iſt er auch bey dieſen nicht allgemein) ven 
Vorzug. - Er hat auch allerdings viel für ſich — 
wenigſtens in — age: >. liegt 
me baran, J 


w. ——— des Sirgensereing. — 
Hier. find die Vorſchlaͤge des Hrn. Vfs ſehr brauch⸗ 
bar. Er empfiehlt das Allmaͤhliche der Einfuͤh⸗ 
zung, daß nichts übereilt., fondern alles von den 
. einzelnen Lehrern durch Privatverfuche eingeleis 
tet werde. — Ganz recht! Aber alsbann bebdrf 
es auch nicht eines ſolchen Unionsplans, als der 
ar Bf. hier vorlegt. Durch wächfelfeitige- Unter⸗ 
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ſtuͤzungen bes Lehrer, durch gemeinſchaftliche Lehre 
buͤcher kann die Ugion ganz unmerklich eingeführt 
werden, bey anfänglicher Verſchiedenheit des Ri⸗ 
tuals, das erſt in ber Folge abgeändert werden 
kann. Die Vorſchlaͤge des Hrn. Verfs ßad hier 
‚gang gut, fo wie auch über die Kirchengewalt. 
Ben. ben Kirchenguͤtern aber wollte Nec, bie 
allgemeinen Kirchenguͤter von ben befonbern 
unterfcheiden ; die erften Eönnten immerhin. in bie 
— SEN werden, 


gIn Hraitiſchen hat uͤberhaupt der Hr. 
Verf. mweit.mehe befriedigt, als im Theoretifchen. 
Ganz natürlich — dort fpricht der geübte Geſchaͤfts⸗ 
mann, ber im Kirchenrathe ſchon fo viele Erfah⸗ 
tungen gefammelt; bier aber Tpricht ber Nichts 
theologe. — Nach dem Plan bes Hrn. Vfs geht 
gewiß. eher der Kirchenverein, als ber Reli⸗ 
gionsvrrein von ſtatten Diefer möchte nicht. ein« 
mal in dortigen Gegenden fein Gi machen. — 


T- 
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Dr Johann Chriſtoph Doͤderleins chriſt⸗ 
licher Rellgioneunterricht nach den Beduͤrfniſ⸗ 
fen unferer Zeit. Nach dem. aseinifchen = 
r = e 


fortgefent von D. Ch. G. unge. SgIX—XIL g28 


"fe Verfaſfers ausgearbeitet von Dr. Ch riſti⸗ 
an Bottfried Junge — Neunter Theil: 
Muüͤrnberg und Altdorf, bey Monath und Kuß⸗ 
ler. 1800, 430 S. Zehnter Theil: Ebend. 
- 1801. 316S. Eilfter Theil. 1802. vie 
4088, Zwoͤlfter und letter Theil. Erfte 
Abtheilung. 1803. 427 ©. Zweite Abtheilung, 

mit einem Inhalt und alphaberifchen Verzeich⸗ 
niß der abgehandelten Materien und entwickel⸗ 
. sen Begriffe über alle zwoͤlf Theile. 1903. von 

S. 429 bis 761, gr.8. 


Nie Vollendung biefes fehr fchäßbaren Werts 
fiel und faͤllt in eine Periode, in welcher die auf 
bem Titel angegebene nähere Beftimmung beffelben 
„nach den Bedbürfniffen unferer Zeit“ auch 
in einem ‚andern Verſtande recht eigentlich gelten 
fann. Zu unferer Zeit nämlich, wo gewiffe philo⸗ 
ſophiſche Schulen alles Wiffen beinahe überhaupt, 
und: alfo auch das Wiffen einer pofitiven Religion 
verfchmähen, über Glaubenslehren leichtfinkig weg⸗ 
gleiten, beſonders alle Anfichten der chriſtlichen 
Religion den Augen ihrer Verehrer. durch vorge 
worfenen Dunft und Nebel entrücken wollen: two . 
fie beſonders diejenigen ‚, welche gegenwärtig Then 
logie ſtudiren, und daher die Grundichren ihrer 
Wiffenfchaft aus den Queſſen beiliger Urkunden 

—— ſolen auf Wege zu leiten ſuchen, auf 
. wel» 
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weichen fie ihrer Behauptung zufolge jene Quellen 
fehr leicht entbehren und vergeffen koͤnnen; wo 
noch uberdieß auf der andern Seite hin und wie- 
der eine Eregefe fich geltend machen will, welche, 
ale Regeln und Gefege der gewöhnlichen, alther⸗ 
koͤmmlichen und auf den Grund der Profaner⸗ 
klaͤrung gebauten Interpretation verachtend, eis 
ner bloß willkuͤhrlichen und nach individueller Ein⸗ 
fiht gebildeten Auslegungsweiſe zu huldigen ſcheint 
— zu einer ſolchen Zeit muß ein Werk, welches 
nicht etwa auf Verkruͤppelung und Verwirrung der 
, Meinungen und Begriffe, fondern vielmehr auf 
deren richtigere Bildung und Anordnung ausgeht; 
welches, ohne die Verdienſte unferer ältern Theos 
logen aus bem Auge zu laffen, bie verfchiebenen 
beſſern Leitungen dee neuern Gottesgelehrten mit 
kluger Vorficht benugt und welches auf dunkeln 
ober ungewiß fiheinenden Wegen uͤberall Behuts 
famfeit und Mäffigung zeige, nicht nur fiir Ken⸗ 
ner, ſondern überhaupt auch für bloße Verehrer 
der Religionswiſſenſchaft ein fehr werthes Ges 
fchent ſeyn. Denn während, vorzüglich feit eini⸗ 
gen Fahren, da und dort mit und ohne Larve fich 
manche, ‚oft durch bie Lächerlichfien Einfälle, gleich- 
fam zu ZTrabanten ober Ausrufern ber Mode ge« 
macht hatten, gieng, ohne auf ihe Geſchrey oder 
auf ihre dabey gezeigten oft ſehr unwuͤrdigen Sreus 
——— zu achten, ein forſchender bewaͤhrter 

Got⸗ 
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GSoattergelehrter ruhig und gelaffen: in Teinen Un⸗ 
Seefischungen über die Lehren unſerer Religion fort, 
und gab eben durch feinen gleichen und ungeſtoͤr⸗ 
ten Gang zu erkennen, daß man ben ſolchen Ar 
deiten, welche: fe mehr als eine Generation we 
nigſtens einigen Werth behalten: follen, auf bag 
bunte Getwand-deg beinahe oft bis zur Ausgelaſ⸗ 
fenheit luſtigen Zeitgeiſtes ja ‚nicht: achten duͤrfe. 


Aud ſo iſt des fuͤrwahr. Wer es mit jenem ſtets 
auf kaͤhne Spruͤnge von Extrem zu Extrem ſinnen⸗ 


den Denius halten wuͤrde, der muͤßte auch mit 
ihm ſchweigen und fish wieder — entfernen. Denn 
ſchon ſcheint der Zeitpuntt nicht mehr ſehr ferne 
zu ſeyn, wo man dau und dort einſieht, daß viele 
Schritte, die man ſich in Hinſicht der Wuͤrdigung 


vieler -Religiönsieheen bisher erlaubt hatte, wirb⸗ 


lich zu kuͤhn und unbebachtfam geweſen find, und 
daß es daher beſſer fey, von manchen Plage wie⸗ 
ber zurückgehen, als endlich wohl gar fich auf 
Abwegen fo zu verirren, daß zuletzt alle gangbare 
Dfade fich ganz verlieren möchten. 


In bem vorliegenden Werke mar der wuͤrdige 
Verf. Feinem jener verführerifchen Steige gefolgt, 
und wer ihm daher nachgeht, kann ficher: hoffen, 
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zuͤglich ben Pradigern, ſandern befouberd den jdm 
gern Gottesgelehrton und angebenden Volkslehrern 
nicht genug. empfehlen. Hauptſaͤchlich ‚die letztern 
bebirfen in unfern Tagen. eines Eugen und Ahern 
Fuͤhrers, indem es leider nur allzugewiß ift, dag 
dieſe großentheils nicht immer auf Wesen wan—⸗ 
bein, auf welchen fie ihre Untergebene und Zuhoͤ⸗ 
ser zu dem Ziele einer reinen-Neligionderfenntniß, 
wie diefe in ber Bibel niedergelast- ift, und zur 
wahren Ruhe und religioͤſer Zufriebenheit. führen 
werden. Wer befonders Gelegenheit. het, von dem 
$heologifchen Prüfungen junger. Prebiger nähere 
Anfichten: zu. erhalten, wird hiermit übereinftins 
men. Bekanntlich ‚geben dent größten Theile: der 
Ehriften, d: i. dee gemeinen Volfsflafe die. Aus—⸗ 
fprüche der Bibel zum Gluͤcke noch über alles. In 
denfelben findet. jene ‚vor "allen nad). Troſt, Ber 
wubigung und Erquickung in allen Verhaͤltniſſen 
des Lebens. Allein viele junge Theologen, mit 
den heiligen Urkunden siemlich unbekannt, wollen 
wenig von diefen. wiffen, und lieben in ihren . 
Volksvortraͤgen eine Weife, die auf dem Grunde 
irgend eines aus Werthers Leiden, ans Quintus 
Sirlein oder aus einem andern Romane entlehnten 
Ausſpruchs Statt finden koͤnnte. Gienge diefe 
fonderbare Sitte fo fort, fo wuͤrden wir in u 
fern Tempeln und Gottesverehrungen bald von 
Seiner Bibel und deren geoffenbarten Lehren — 

etwa 
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etwas vernehmen, ſondern es wuͤrde bald eine Re⸗ 
ligionsweiſe in Umlauf kommen, wie ſich jeder die⸗ 
felbe nach feinem Gutbefinden bilden würde. Da⸗ 
ber if es vor allem noͤthig, daß akademiſche Leh⸗ 
ver in ihren Vorträgen auf biegen fchon ziemlich 
allgemein gewordenen Unfug Eräftig aufmerkfam 
wachen, und den jungen Theologen zu erkennen 
geben,. bag durch ein folches Benehmen ber End» 
zweck religtoͤſer Begluͤckung nie erreicht werben 
Inne, fo wie e8 auf ber andern Seite fehr gut 
ſeyn wird, wenn zugleich angehende Volkslehrer 
auf Werke aufmerkfan gemacht werben, is mel» 
chen, tie in dem angezeigten, durchgehends bie 
Riuteſſtrege — Br wird. 


s Nur iſt es Schade, daß ras Keane OPER | 

tifche Werk von zu großem Umfange und deghalb 
zugleich zu theuer iſt. Es giebt leider viele Pre 
diger, welche keine Journale, ja oft. ſogar kaum 
eine gelchrte oder politifche Zeitung _lefen mögen, 
wie werden dieſe es über fich gewinnen koͤnnen, 
ein. fo bänbereiches Wert zu fludiren! Und wäre 
dieſes auch, fo ift der größte Theil ſowohl yon ih⸗ 
sen ale: non unſern Candidaten nicht im Stande, 
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ſer, die weder viel Bert noch; Geld aufzuwenden 
gefonnen find, ‚einen ‚gebsängten etwa aus vrey 
oder vier mäßigen Banben beſtehenden Auszug 
zu liefern, wodurch dafſelbe allerdings in mehre⸗ 
re Hände. kommen und allgemeiner. wirken wÄrbe. 
Das letzte iſt um fo mehr zu wiuſchen, da biefe 
Dogmatik nicht bloß fuͤr den Gelehrten und den 
Theologen: von Profeſſion, ſondern vorzuͤglich auch 
für den Prediger berechnet iſt, und im Ganzen, 
wie Rec. ſchon bey der Anzeige des ſiebenten und 
achten Theils bemerkte, eine peaktifhe::Sendeng 
hat, Woran’es den ro ‚det: nn dogmati⸗ 
ſchen Handbuͤcher a. Ex 


In dem neunten Selle ı nimmt ver aweite 
Band der erweiterten Doͤderleiniſchen Dogmatik 
feinen Anfang, welcher bekanntlich von Chriftt 
Wohlkhaten überfchrieben iſt. Von jenem Theile 


. an alfo bis an das Ende des Werke wird die ganze 


Lehre von Chriſtus mit den dazu gehörigen Dogmen 

. abgehandelt. - Demnach beginne der neunte Theil 
von dem ˖· Elende des menfchlichen Geſchlechts und 
beſonders ‘von der Suͤnde, wobey von dem Ur⸗ 
ſprung der Stände überhaupt, mit Näckficht auf die 





- 


fortgefegt vonD.Ch.&. Junge. Th. X-XIL 529 


lichen Vortrag, und von der Entfiehung einzel 
ner VBergehungen gehandelt wird. Die Natur der 
Sünde enthält deren Eintheilungen in Anſehung 
der Gefege und ihres Inhalts, des Gegenftandes 
des Gefeges, der Handlung felbfi, des Handelnden 
in Betreff der. Kentnig und des Willens, bey 
Strafbarkeit, nebft dem verſchiedenen Gemuͤthszu⸗ 
ffande der Menfchen bey ver. Sünde. Elend deg 
Suͤnders. Bey den Strafen der Sünde wird die 
Eigenfchaft der Strafe umd deren Eintheilung ges 
zeigt. Zwey Abſchnitte fprechen von den Strafen 
in dieſem Leben (natürlichen " willkuͤhrlichen) 
und von dem zeitlichen Tode, deſſen Beſchaffenheit 
und dem Zuſtande der Seele nach dem Tode, mit 
Hinſicht auf deren Fortdauer und Zuſtand. 


Der zehnte Band ſchickt den dritten abſchnitt 
von ber Strafe der Sünde, nämlich‘ die Strafen 
nad) dem Tode oder die ewige Verdammniß, vor⸗ 
aus, und zeigt die Beweife dafür, nebft ber Bes 
ſchaffenheit und den Eigenfchaften derfelben. An 
diefe Materie fchließt fih an die Lehre von ber 
Miederherftelung und Erldfung des Menfchenges. 
fcehlechts Durch Chriſtum. Hier trefen korunr Kia 
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ſti, woran die Lehre von dem Namen und der Be- 
ſtimmung des Meſſias durch Weißagungen und 
WBorbilder angeknuͤpft iſt. Hierauf folgt die Ges 
ſchichte Jeſu, beſonders diejenige feiner Niebrig- 
feit in Hinficht feiner Geburt, feines Lebens auf 
- Erden und ber Theile feiner Erniedrigung, ſamt 
der Gefchichte feiner Erhöhung, in fofern biefe 
aus feiner Auferfiehung, Entfernung von ber Er 
be oder Himmelfahrt und feiner. Würde und Maje⸗ 
ſtaͤt erkannt wird. Dieſe letzte veranlaßte die 
naͤhere Entwickelung der Lehre vom Reiche Chriſti, 
von feiner gegengpärtigen und kuͤnftigen Regierung 
oder von der Auferweckung der — und dem 
Weltgerichte. | 


— Der eilfte Theil —* ip: mit der — 

Chriſti, wobey, daß Jeſus kein bloßer Menſch ge⸗ 
weſen ſey, und die Beſchaffenheit ſeiner hoͤhern 
Natur, die Verbindung beider Naturen, nach den 
Aeußerungen der heil. Schrift, nebſt der Kirchen⸗ 
lehre davon und die Nothwendigkeit dieſer goͤttli⸗ 
‚hen Einrichtung und des Glaubens an dieſe Leh⸗ 
te gezeigt wird. Auf jenen Gegenfiand folgt. die 
Lehre von dem Gefchäfte und den MWohlthaten 
Ehrifti, mit Angabe ihrer Quellen, des doppelten 
Gefchäftes Jeſu und der Eintheilung der durch 
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Chriſti, 1. von den Strafen der Suͤnden, mit be⸗ 
ſonderer Behandlung der Vergebung der Suͤnden, 
der Befreiung vom Tode (toben die Auferſtehungs⸗ 
lehre vollftändig erfcheint) und von ber ewigen 
Verdammniß, 2. von der Gewalt der Sünde, 


| Der zwölfte Sheil liefert zuerſt, als Fort | 
fegung der vorigen Materie, die Lehre von ben 


durch Chriſtus erworbenen Gütern, in fofern dies - - 


felben theilg alg allgemeine, theilg als befondere 
MWohlthaten in diefem und jenem Leben oder in ber 
ewigen Seligfeit betrachtet werden können. Bey 
biefee Gelegenheit wird von jenem glückfeligen 
Zuftande felbft gefprochen, und ein Anhang von 
dem dreifachen Amte Chrifti, fo wie von den Bes 
geiffen von dem Meſſias vor Moſes, von dieſem 
‚ bis auf David, auf Jeſaias big zum Eril, nach 
demfelben, von den Vorſtellungen um die Zeiten 
Chriſti und von dem chriftlichen Beweife, dag Je⸗ 
fug der Meſſias fen, beigefügt. Won bier an fol⸗ 
gen die Lehren von der Art und Weife, die chrifts 
liche Glückfeligfeit zu erhalten und von den Gna- 
denwirkungen, ober den göttlichen Anftalten, dies 
ſes Heil mitzusheilen, worauf die Lehren von ber 


— 
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In jeder Hinſicht konnte der Hr. Verf. in der 
kurzen dem legten Theile beigefügten Vorrede fa- 
gen, dag er eine mühfame Laufbahn vollender ha⸗ 
be. Denn eg bleibt an fich ſchon ein mühfameg 
Gefchäft, der Anordnung und dem Ideengange eis 
‚nes andern, wenn auch denfenden Mannes Schrift 
für Schritt firenge folgen zu müffen, weil eg nicht 
fehlen kann, daß jeder gern feinem eigenen Plane 
nachgehen und die Reihe der Lehren und Wahr- 
* beiten nad) einem andern Gefihtspunft aufftelen 

‚möchte. Denn daß ber von dem fel. Doͤderlein 
gewählte Entwurf der Neligionslehren an mehre- 
ren Orten auf eine leichtere und einfachere Weife 
‚hätte gemacht werben koͤnnen, wird niemand in 
Abrede fielen. Mühfam aber auch, und vielleicht 
für den gegenwärtigen Augenblid, allein gewiß 
nicht für die beffere und ohne Zweifel gemäßigter 
denkende Zufunft, in manchem Betracht undank⸗ 
bar mußte dieſes Gefchäft ſeyn, wenn ein fo gruͤnd⸗ 
licher und dabey fo befcheidener Theolog bey fei- 
ner Bearbeitung um fich ber das Gekreiſche, Ges 
murmel unb Getsfe beobachtete, dag über fo viele 
 Meligionslehren, deren Form er nach ben deut⸗ 
lichſten Ausſpruͤchen der Bibel nicht ändern konn⸗ 
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⸗ 


ſelben zu bewirken, und die gerechte Wuͤrdigung 


mancher Streitigkeiten, die nicht ſowohl die Lehre, 


als die Vorſtellungsart derfelben betreffen, und 
wo man gar wohl ohne Nacıtheil der Sache eine 
Verſchiedenheit der Denfungsart dulden und zus 
loffen kann, zu befördern, fo habe ich ‚meines 
Endzwecks nicht verfehlt, und darf mir von Meis 
nen Bemühungen einen bauerhaften Nugen 
auch fuͤr die Zukunft verſprechen.“ Wird der 
Taumel und die Trunkenheit des Zeitgeiſtes auch 
in Anſehung mancher theologiſchen Meinungen 
und Vorſtellungen voruͤber ſeyn, und die auch 


hierin alberne Modeſucht der beſcheidenern Ein⸗ 


fachheit und Zwangloſigkeit ihren rechtmaͤßigen 
Platz wieder einraͤumen muͤſſen, dann wird gewiß 


auch ein Werk deſto kraͤftiger wirken, das nach 


feſten, obſchon vielleicht jetzt noch hin und wieder 


verkannten, Grundſaͤten verfaßt worden iſt. 


Auch in dieſen Theilen fand Rec. überall den 
gelaffenen und ruhigen Forſcher, den befcheidenen 
Unterfucher abweichender Vorſtellungen in diefer 
und jener Lehre und befonders den aufrichtigen 
und freimithigen Freund der Wahrheit, bem nichts 
fo fehr, als der duplex Viyfies, verhaßt zu feyn 
fcheint, und ber daher fich nie zweideutig zurück 
sieht, fondern überall gerade und offenherzig fagt, 

Mm 3 daß 
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J 
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.. daß er die Sache fo verſtehe, oder ſo verſtanden 
feyn wolle. Durch bie nicht enipfehlungswerthe 
Meife, fich bey gewiſſen wichtigen Lehren alleseit 
ins Helldunfel zu fielen und von bort aus gleich 
dem Arorrıv Aokıos hervorzureden, haben manche 
in den neuern Zeiten oft mehr Boͤſes geſtiftet, 
als wenn fie, wäre ed auch gleich nicht zum Vor⸗ 
theil ber einen oder der andern ‚Lehre geweſen, 
ihre aufrichtige Meinung geradezu und ohne allen 
Mückhalt gefagt hätten. Jene fchlaue und befons 
ders einen profeftantifchen Gottesgelehrten fo we⸗ 
nig Fleidende Zweideutigkeit hat Rec. hier durch» 
gehends nicht gefunden , fondern überall dafuͤr 
teutfche Geradheit, Offenherzigkeit und edle Frei⸗ 
muͤthigkeit, auf reife Unterfuchung gegründet , mit 
Vergnügen bemerkt, felbft Bey folchen Vorſtellun⸗ 
gen, welche zwar von verfchiedenen noch bezwei⸗ 
felt werden, die aber fo vielen deutlichen Aeuße⸗ 
rungen ber heil. Schriftfteler- zufolge gewiß ihren 
guten Grund haben. So erklärt fich ber Hr. Vf. 
Ch. 12. ©, 183. 184. unverholen für die zu Chriſti 
Seiten im Allgemeinen herrfchende Meſſiasidee, 
nach welcher man, felbft unter den von der Sache 
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treibung der Roͤmer aus Palaͤſtina zu finden glaub⸗ 
te. Der Würde Jeſu thut dieſe Vorſtellung fo we⸗ 
nig Abbruch, daß ſie durch dieſelbe, da ſich Jeſus 
auf einer ganz andern Seite zeigte, vielmehr groͤ⸗ 
Ger und herrlicher erfcheint. Eben fo bleibt er, 
und zwar nad) des Rec. Einficht mit vollem Rech⸗ 
fe, in der Lehre von der Auferfiehung ber Todten 
Ch. 11. ©. 332 f. bey dem buchſtaͤblichen Sinne der 
. hieher gehörigen biblifchen Ausfpräche, obgleich 
andere nur eine fittliche Umfchaffung , eine mora⸗ 
liſche oder tropiſche Auferfiehung , einige hingegen 
bloß. eine bildliche Vorſtellung der Unſterblichkeit 
- ber Seele darin fuchen, da doch die weitläufige : 
Abhandlung des Apofteld Paulus ı Kor. ı5. über 
die Möglichkeit und Gewißheit einer wirklichen 
Wieberbelebung bes Leibes an der Wahrheit ber ' 


kirchlichen Lehre wohl nicht zweifeln läßt. Geſetzt 


auch, eben diefe Lehre wäre in dem N. T. nicht fo .. 
gar oft, befonders von Paulus, umd mit folcher 
Beſtimmtheit, Deutlichkeit und Zuverficht vorge- 
tragen, fo iſt doch wohl nicht zu läugnen, daß fie, 
auch nach ihrer Firchlichen Form, der Moralitäe 
feinen Scho*n bringt, fondern dieſe, vorzüglich 
unter dem großen Haufen, vielmehr befördert. ES - 
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als allgemeine wirkliche Lehre auf der Kan- 
zel berühren und, ein Phantom als eine wahre Ges 
ftalt ihren Zuhörern vorzeigen wollten. Zur Be- 
frätigung der genannten Lehre zergliedert der Hr. 
Verf. auch die Pauliniſche Schlugmweife ı Kor. 15, 
und erklärt unter andern auch das Banrılscdae . 


.  versp riov vorgwv nach des Rec. Einficht am ein⸗ 


fachften und natürlichften mit mehreren Eregeten 
von denen, welche fich als ſchon wirkliche Chris 
ſten anftatt oder sum Beßten ber Todten, d.h. 
‘derjenigen oder ihrer Freunde, die ohne gefchehes 
ne Annahme: des Chriftenthumg , mithin ohne Tau⸗ 
fe geflorben waren, hatten taufen laffen. Denn 
fo muß dann ohne Zweifel. die Ueberfegung, fich 

ſtatt der Todten taufen laffen, näher erklärt 
und aus den damals Sfters eingetretenen Fällen, 
fih zum Beten der Todten kaufen zu laffen, 
erläutert werben, und ber Sinn wäre: Wie wuͤr⸗ 
de die gufe Abficht der zum Beßten der Todten Ges 
kauften erreicht werden Fönnen, und was wurden 
jene Todten von der erwähnten mohlgemeinten 
Taufe für einen Vortheil haben, wenn gar feine 
Auferftehung wäre, und fie ſelbſt alfo nicht wie⸗ 
ber ins Leben zuruͤckkehren würden! Ueber die 
damit in naher Verbindung ftehende Lehre von 
des Menfchen Beftimmung in jenem Leben obere 
von der zukuͤnftigen Gluͤckſeligkeit und deren Bes 
ſchaffenheit iſt zwar Th. 12. ©. 36 ff. viel Zweck⸗ 
maͤßi⸗ 
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maͤßiges und fuͤr die Praxis des Religionslehrers 
Brauchbares geſagt, allein genau und beſtimmt 
ausgedruͤckt erinnert ſich Rec. doch nicht die Vor⸗ 
ſtellung gefunden zu haben, daß, die Belohnung 
der Frommen und Kechtfchaffenen in. jenem Leben 
unter andern beſonders in einer. viel böhern An⸗ 


u wendung: aller ihrer Kräfte, in der Erreichung 


weit erhabenerer Zwecke, al$ fie in dieſem Leben 
geweſen ſind, und uͤberhaupt in einem weit erha⸗ * 


benern Mitwirken sim Wohle des Weltalls beſte⸗ 


ben müffe, obſchon die Schrift aus guten Grüns. 

ben fich hierüber nicht ausdrücklich äußert. Kuh 
in der Praris kann diefe Vorſtellung, mit. Würde 
und Riugheit vorgefragen, in den Herzen ber Zus 
hörer, ohne eine Art von Stolz zu erregen, große 
und berrliche Empfindungen "und Enefchläffe her⸗ 
vorbringen. — Dieſes ſey im Allgemeinen genug 
geſagt von einem Werke, das allen wohlgeſinnten 
Religionslehrern, die es mit dem Stifter ber 
chriftlichen Religion und deffen Anordnung von 
Herzen gut und aufrichtig meinen, fo wie allen 
denen, welche fo gern, ohne oft recht ju wiſſen, 
warum? dag Alte verlaffen, und auf das Neue 
. bloß feiner Neuheit wegen zuweilen, jenen zur Bes 
ruhigung und Stärkung, und diefen zur Belch 
rung und Achtung auf fich und ihren leichten Se 

mit Recht re werden kann. Ä 
z —n. 
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V. 
Handbuch für das foftematifche Studlium ber chrifts 
lichen Slaubenstehre, Zweiter Band. Von 


D. Jakob Chriſtoph RudolphEcker⸗ 


mann, ordentl. Profeſſor der Theol. zu Kiel. 
Altona, 6.3.5. Hammerich. 1802. 752©. 8. 


| Ya diefen Theil haben wir mit gleichem In⸗ 


tereſſe und Vergnuͤgen geleſen, wie den erſten. 
Gruͤndlichkeit und Unparteylichkeit iin ber Unter- 
fuhung, Drdnung und Deutlichkeit in ber Dars 
ſtellung, Vorſicht und Befcheidenheit in ben Re⸗ 
fültaten, find die unverfennbaren Vorzuͤge, die den 
bleibenden Werth dieſes Werts begründen, dag 
wir in ben Händen recht vieler Lefer, und befon- 


vers angehender Theologen, mwünfchen. 


.. Unter der Vorausſetzung, daß unfre Lefer mit 
dem Plane umd der Manier des Werts aus der 
Anzeige des erſten Theiled (Jahrg. 1803. St. 2. 
©.93ff.), bekannt find, erlauben wir ung, wie 
über jenen, fo auch über dieſen, einige freimuͤ⸗ 
thige Bemerkungen, in Anfehung der Anordnung 
und Ausführung ber bier vorkommenden Leh⸗ 
ten, wobey uns, aufer der Würdigung dieſes 
Buchs, der reine Wunfch leitet, zu noch mehrerer - 
kuͤnfti⸗ 
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die von ber Kirche verworfenen Meinungen, nebſt 
der neueften Gefchichte diefer. Lehre; und Abf. 30. 
endlic) eine biblifche Anleitung zur religidfen und 
moralifchen Anwendung diefer- Lehre giebt. — Stes 
ben nun gleich alle dieſe Lehren im Allgemeinen 
betrachtet in einer ziemlich natürlichen Folge; fo 
fireitet e8 doch ſchon mit logicalifchen Gefegen rich» 
tiger Eintheilungen, daß man allgemeine Säge mit 
befonderen, Hauptfäge mit Nebenfägen in gleicher 
Solge fortlaufen läßt; und das iſt hier der Sal, 
. wenn 53. jeder einzelnen Eigenfchaft Gottes, die 
den Hauptbegeiff von Gott vollenden helfen, eben 
fo gut ein Abfchnitt gewidmet wird, als dieſem 
SHauptbegriffe felbfi. Und wie fchwer muß es bes 
fonders jedem Anfänger werden, fich die Lehre von 
. Gott in einer Folge von 30 Abfchnitten zu mer« 
fen? Wir würden alfo in beiden Hinfichten dieſe 
Lehre auf zwey Abſchnitte, 1) vom Daſeyn, 2) 
vom Weſen Gottes, zuruͤckgefuͤhrt, und in jenem 
a) vom Daſeyn Gottes Überhaupt, b) vom Daſeyn 
Eines Gottes gehandelt; in diefem aber a.) den 
Hauptbegeiff von Gott aufgeftelet, und b.) diefen 
durch die einzelnen Eigenfchaften erläutert haben. 
Hätten wir für gut befunden, die Trinitätslehre 
hier mit zu berühren (f.unten), fo hätten wir fie, 
auch fchon ben den aemäfisten Beariffen. die ber 





für d, Studium d.chtr. Glaubenslehre. 2ter B. 541 


terabtheilungen, indem biefe oft mehr verwirten 
als verdeutlichen; fo halten wir fie doch für durch⸗ 
aus noͤthig, wo fie, wie hier, ben Ueberblick des 
Ganzen erleichtern, und die Verhältniffe der Säge 
unter einander näher beſtimmen und verdeutlichen. 
Aber auch abgefehen von diefer nothwendigen Tren- 
nung der Haupt» und Nebentheile, fcheint ung bie 
vom Hrn. Verf. gewählte Folge der Abſchnitte nicht 
durchgängig natürlich und auf moͤglichſte Verdeut⸗ 
lichung des Ganzen berechnet zu feyn. So feßt 
der Hr. Verf. Abf.ı. den biblifchen Grundbe- 
griff von Gott fe, und Abf.2. handelt er erft 
vom Daſeyn Gottes. Kann man fi) wohl ent⸗ 
ſchließen, dag Wefen einer Sache zu unterfuchen, 
und den Begriff derfelben zu beftimmen, bevor 
man weiß, daß fie wirklich eriftirt? und wäre 
demnach die umgefehrte Ordnung wohl nicht na- 
türlicher gewefen? Eben fo handelt der Hr. Verf. 
erft, nachdem er alle Eigenfchaften Gottes erläu« 
tert bat, Abf.22. von den Namen Gottes in der 
Bibel; mahrfcheinlich in fofeen fie bald diefe, bald 
jene Eigenfchaft Gottes naͤher berückfichtigen. Aber 
von ber einen Seite iſt e8 doch dem menfchlichen 
Geifte, und dem Gange feiner Unterfuchungen fo 
natürlich, gleich bey Erforfchung des Weſens ei« 
ner Sache auch auf ihre Benennung Ruͤckſicht zus 
nehmen, zumal mo fie auf dieſes Wefen gegründet 
it; von der andern Seife werfen. hier dieſe Be- 

2* nennun⸗ 
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nennungen Gottes auch wieder ein helles Licht auf 
die Eigenfchaften deſſalben zuruͤck; ſo daß wir von 
jenen gleich im Anfange der Unterſuchung gehan⸗ 
belt Haben werben. Wollte aber der Hr. Verf. 
fagen, daß erft nach beendigfer Unterfuchung bes 
Weſens Gottes, wozu auch die Eigenfchaften befr 
felben gehörten, die Namen deffelben deutlich wuͤr⸗ 
ben ; fo bürfte folgen, daß er auch die Feſtſetzung 
des Begriffes von Gott big nach beendigter Unters 
fuchung der Eigenfchaften hätte verfparen mögen, 
ba erft deren Inbegriff die richtige Vorftelung von 
Gott gewaͤhret. — Ferner fchaltet ber Hr. Verf. 
die Lehre vom göttlichen Willen und von göttlichen 
Rathſchluͤſſen Abſ. 11. bey der Lehre von der Alls 
macht Gottes ein. Sin fofern dieß die erſte Eis 
genſchaft des göttlichen Willens war, deren er er- 
mwähnte, billigen wir dieß allerdings. -Nur hätte 
er darauf nicht Abf. 12. die Lehre von Allgegen⸗ 
wart und Abf. 13. die Lehre von Weisheit Gottes 
folgen laffen follen; da doch jene Eigenfchaft, ale 
sum Weſen Goftes überhaupt gehörig, eher bey 
oder gleich nach der geiftigen Natur Gottes, oder 
. bey feiner Unermeßlichfeit,, diefe aber, ale den 
unendlichen Verſtand Gottes betreffend, gleich nach 
‚ ber Abf. 10. erörterten Allwiſſenheit Gottes hätte 
abgehandelt werden mögen. — Auch würden wir 
die unendliche Vollkommenheit Gottes Abſ. 5., 


nicht den Eigenſchaften Gottes beigezaͤhlet ha⸗ 
ben, 
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ben, da ſich in ihr das ganze Weſen Gottes ver · 
einigt, das man jedoch auf den concreten und po⸗ 
pulaͤreren Begriff vom Weltſchoͤpfer reducirte. — 
Endlich haͤtten, nach unſrer Einſicht, Abſ. 20. wel⸗ 
cher den Zweck der bibliſchen Lehre von. den Eigens 
ſchaften Gottes, und Abf.2ı. welcher den Sinn 
‚and bie Gründe ber Unterſcheidung verfchiebener - 
Eigenfchaften unterfucht, wie unter einander trans⸗ 
ponirt, fo auch beide der Abhandlung von den 
Eigenfchaften Gottes vorangefchickt werben follen, _ 
da fie für Sinn, Beſtimmung und Beweis der ein 
zelnen Eigenfchaften fehr wichtig, ja unentbehrlich 
find. — Zuletzt Eönnen wir nicht unbemerft laf 
. fen,. wie die Beimifchung des kirchlichen Syſtems, 
bie wir von ber biblifchen Darftellung des Hrn, 
Verfs ganz getrennt gewuͤnſcht hätten ..(f. die Re⸗ 
cenfion des erften Theils), auch nicht ohne nache 
theilige Folgen für die Anordnung des Ganzen ges 
weſen feyn dürfte. Ben den liberal» vorfichfigen 
Heußerungen des Hrn. Verfs über Trinität moͤch⸗ 
te er, unabhängig vom Eirchlichen Syfteme, ſchwer⸗ 
lich die Lehre vom Water, Sohne und Geifte, 
‚bey der Lehre von Gott umnterfücht, fondern vom 
Sohne, wo nicht in ben Prolegomenen, unter der 
Rubrik: Vom Stifter der chriftlihen Reli⸗ 
gion, (wohin fie Rec. aus guten, fich von ſelbſt 
barbietenden ‚Gründen zu orbnen gewohnt il.) 
voch erft in ber Anceepelvgie die das Verhaͤltniß 
des - 
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des Menſchen zu Gott durch Chriſtum beſtimmt, 
und vom heil. Geiſte er in der Lehre von ber 
fittlichen Befferung des Menfchen, dem Geifte deg 
N. T. gemäß, gehandelt Haben. Bey diefer Tren- 
nung ließ fi) aber freilich die kirchliche Geſtalt 
der Teinitätslehre nicht wohl darlegen; fo wie 
dagegen ımter ben Feſſeln der Trinitätelehre bie 
freie, biblifche Darſtellung des Vaters, Sohnes. 
und Geiftes fehr leiden und eine fchiefe Richtung . 
und- fremde Form annehmen mußte. 


Was die Ausführung betrift, fo gehört die⸗ 
fer dag Lob einer gewiſſen Reichhaltigkeit und Fuͤlle 
zweckdienlicher, und faßlich dargeftellter ideen, bie 
ſich im Ganzen nach der größeren oder geringeren 
Wichtigkeit oder Schwierigkeit der abzuhandelnden 
£ehren richtet; meshalb die Lehre vom Vater, 
Sohne und Geifte befonders ausführlich, felbft 
mit Beifuͤgung der Gefchichte derfelben,, abgehans- 
delt iſt. Hin und wieder hätten wir jedoch noch 

einige Fleine Zugaben gewuͤnſcht. Bey ber Lehre 
vom Daſeyn Gottes hätten nicht bloß bie biblifchen 
Behauptungen aufgezählt, fondern auch bie Gruͤn⸗ 
de derſelben unterſchieden werden moͤgen; wo ſich 
dann in Nöm.ı, 19. 20. der phyſicotheologiſche, 
und implicite in Roͤm.2, 15. felbft ber moralifche 
Beweis antreffen. ließ. Bey Entwicelung ber 
Eigenſchaften Gottes haͤtten wir durchgehends eine 

Unter⸗ 
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Unterſcheidung der philoſophiſchen und populaͤren 
Definitionen gewuͤnſcht. Sind gleich nur die letzte⸗ 
ren in der Bibel zu ermarten. und anzutreffen, fo 
liefern fie doch, in Bergleihung ſelbſt mit dem 
bibliſchen Hauptbegriffe von ‚Gott, die noͤthigen 

Data zu den philofophifchen Definitionen, su web 
hen wir und billig erheben follen. In bee Ab» 
bandlung der Gerechtigkeit Gottes vermiffen wie: 
bie Beantwortung der wichtigen mit der Behans 
ptung von poſitiven Belohnungen und Strafen fo 
genau zufammenhängenben- Stage: ob eg eine in- 
ſtitia extraprdinaria gebe? und eben daher mochte 
es fommen, daß der Hr. Verf. S. 293. nicht fies 
fer ‘in die pofitiven Strafen jenes Lebens hinein. " 
gieng. Bey der Umterfuchung, in welchem Sinne 
Gott der Vater .unfers Heren Jeſu Chriſti genannt 
werde, hätte die Benennung vios ve. Oss, zu wel⸗ 
chem ſich alfo Gott als rarye verhalten möffe, 
berückfichtigt werben mögen... 397. Bey Wuͤr⸗ 
bigung der Stellen, auf welche man fich für die 
göttliche Wuͤrde Chriſti Beruft, ift auf den Umſtand 
Seine Rückficht genommen, daß das Bild bes Meſ⸗ 
ſias, beſonders zu und nad) den Zeiten des Erilg, 
immer mehr ins Göttliche hinuͤbergearbeitet wur⸗ 
de, (eben weil ein bloß menfchlicher Regent der 
gefünfenen Nation nicht wieder aufbelfen koͤnnte) 
und daß ‚die aͤchte Theokratie im Meffiagreiche 
eingeführet werden würde; Ideen, bey welchen 
Journ.f. auserleſ. th. Literatur. B.l. NR ſelbſt 


x 
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| ſelbſt die erhabenſten Aeußerungen über die Goͤtt⸗ 
lichfeit der Würde Jeſu nicht befremden koͤnnen. 
S. 416. hätten wir, in Entwidelung ber in ber 
Benennung Sohn Gottes liegenden. Begriffe, die 
Zeitfolge ihrer Entſtehung mehr berückfichtigt ge- 
wünfcht. Anfangs: mochte man fi), nach dem juͤ⸗ 

difchen Sprachgebrauche, und nach ber jädifchen 
Erwartung vom Meſſias, nichte weiter dabey ben« 
ten, alg einen Koͤnig; als fich aber Jeſus niche 
als iedifchen König geltend machte, mochten fich 
einige diefen Namen aus feiner vermeint überna- 
tärlichen Geburt Luc. 1,35., andere aber, und be 
fonders Johannes und. Paulus, aus feinem, ſelbſt 
mit juͤdiſchen Erwartungen wohl vereinbaren, ſen⸗ 
gen Verhaͤltniſſe zur Gottheit erklaͤren ꝛc. ıc. S. 
424 ff. finden wir die Abhandlung vom Geiſte Got⸗ 
tes nicht genug auf beſtimmte Bedeutungen zuruͤck⸗ 
geführt, und mo. vom Geiſte Gottes, in ſofern er 
auf den Menfchen wirkt, gehandelt mird, hätte 


mehr auf die Entftehung diefer Idee bey den dl 


teften Völkern, und ihre Fortbildung und doppelte 
Anwendung bey Juden und Chriſten, ſowohl auf 
Propheten und Juden, als auf Apoſtel und Chri⸗ 
sten, Rücficht genommen werden mögen. ©.512. 
vermiffen wie bey Beurtheilung von Roͤm. 9,5. 
bie Bemerkung , dag ſeldſt die Wortſtellung eine 


— arır UM. fü P 2, 
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den Rabbinen die Formel: "aM m, un 
‚an ov unzählige Male vorfommt. ©.623. 
beleuchtet der Hr. Vf. bloß die Stellen des A. T., 
in welchen man Trinität hat finden wollen, da eg 
dergleichen bekanntlich doch auch im N. T. giebt. 
Bey Erwähnung der Verfuche, die Trinität, burch 
ber Vernunft begreifliche Analogieen zu erläutern, 
S.629 ff. vermißten wir ben mißigen und fcharfs 
finnigen Berfuch von Schwab, der die Dreieinig- 
Feit mit den drey Dimenfionen im Naume vers 
gleicht. ©. Berlin. Monathsſchr. Sept. 1790. End» 
lich hätte auch hin und wieder noch. mehr Litera⸗ 
fur beigebracht werden mögen. So vermiffen wir 


3. B. bey Erklärung des Wortes Jehovah dag 


Koppe’fhe Programm über TITN OS MIN, 
‚bey dem, zufolge des Syſtems geführten, Beweife 
der göttlichen Würde Chriſti die Differtation von. 
€. B. Michaelig de nominibus Chrifti diuinam 
ipfius naturam defignantibus, bey der Erklärung 
bes Aoyos Joh. 1, 1. die Erklärung des Hrn. D. 
Paulus in feinen Diemorabilien, zumal da ber Hr. 
en mit biefer größtentheil zufommentrift. . 


gie diefe und andere Zufäße pätte der Hr. Df. 
an in Kaunie gewinnen koͤnnen, wenn er fid) im All⸗ 
gemeinen einer mehr energifchen Kürze der Schreib» 
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mit und ohne den Artikel im N.T. Name des ein⸗ 
sig wahren Gottes ſey; dag pofitive Eigenfchaften 
Gottes aud) negativ, und umgekehrt, ausgedruckt 

werden koͤnnen, u. ſ. w. Auch häfte es wohl bey 
minder ſchwierigen Beweisſtellen nicht fo weitläu- 
figee Weberfegungen und Ausführungen derfelben 
bedurft, alg man meiſtens antrift, (und die unter 
. andern in dem Bemweife des Dafeyns Gottes mehr 
als so Seiten ausmachen;) denn beim Studio 
der Dogmatik muß doch dag eregetifche Studium 
billig vorauggefegt werden, fo daß es bier haupt⸗ 
fächlid) nur auf Aushebung und richtige Darftel- 
lung des fogenannten neruus —— ankommen 
moͤchte. 


Derjenigen Stellen, in welchen wir anderer 
Meinung find, fanden wie nur wenige. Wir ma⸗ 
chen fie bemerflich, um "durch andere Meinun- 
gen richtigere Meinungen befördern zu helfen; 
nicht aber um einen Schriftfteller gu tadeln, der, 
da er, bey weitem in den mehreften und wichtig» 
fen Sägen, feinen Lefern Beifall abnöthigt, viel» 
"mehr das größefte Lob verdiene, das wir ihm 
auch in dieſer Hinficht ungeheucheilt zollen. — 
So bemerkt denn der Hr. Verf. ©. 74. beiläufig, 
daß die Namen Flobim. “tehona und Nehnna Flos 
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„Buche Moſis zu ſeyn ſcheinen, da dieſe Namen 
„auch noch zu Davids Zeiten ſo oft als gleichguͤl⸗ 


„eig gebraucht ſeyen.“ Aber welch eine Menge 


non Worten giebt e8 nicht, bie urfprünglich forg- 
fältig unterfchieden, in der Folge aber promifcue 
gebraucht wurden, entweder weil dag Intereſſe 
ber Unterfcheidung verfchmand, oder weil der Uns 
terfchied felbft in Wergeffenheit gerieth, folslih 
möchte auch Bier aus. einem fpäteren Sprachge⸗ 
brauche für die Beftimmung des früheren und urs 
fprünglichen nichts gefolgert werden Finnen. Wenn 
aber der Hr. Verf. hinzuſetzt: „Die Abfchnitte, 
„worin Gott im ıflen Buche Mofe bloß Elohim | 
„heiße, fehienen aus Altern Quellen und Sagen 
„gefchöpft, und vom Sammler und Ordner des 
„ıften Buchs Mofe, der, wie es ſcheine, auch den 
„ganzen Pentateuch-redigirte, in den Abfchnitten, 
„worin Gott Jehova Elohim oder Jehova allein 
„genannt werde, weiter ausgeführte und mit Er- 
„weiterungen und Zufäßen, die er aus andern 
„Quellen fchöpfte, vermehrt zu ſeyn“; fo koͤnnen 
wir ihm unmöglich beitreten, indem mir, aud) 
fhon bey einer kurzen Prüfung diefer Hypotheſe, 
gar bald wahrnahmen, daß dann der feyn follende 


Kommentar bald kuͤrzer und bald dunkler fey, ale 


das zu erflärende Document, und daß jener bald 

gerade baffelbe und mit denfelben Worten erzähle, 

als dieß, oder dem letzteren gerabezu mwiderfpreche; 
Nnu 3 lau⸗ 


- “ 
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Eu 
V. 


lauter Erſcheinungen, die wir mit Ausführen 
“gen, Zufägen und Erweiterungen nicht zu 


pereinigen wiſſen. Eine kurze Prüfung 5.3. ber 
fogenannten Suͤndfluthsgeſchichte wird die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Bemerkungen erhaͤrten. Nicht zu ge⸗ 
denken, daß die innere Oekonomie der Jehovah⸗ 
und Jehovah Elohim⸗Urkunden dieſe Anficht gang 
unzulaͤſſig macht, und ſie vielmehr als fuͤr ſich be⸗ 
ſtehende Documente legitimirt. Wo bleibt der 
ſchoͤne Umriß von Ben. 2, 3, als Beſchreibung 
des ſilbernen Zeitalters, oder des Zeitalters des 


Javo, Jupiter, (Jehovah) betrachtet, wenn man 


dieſe Kapitel als Commentar uͤber das goldene 
Zeitalter, oder uͤber das Zeitalter des Saturns 
Gen. 1, erklaͤren will? Wir wuͤnſchten wohl, 


daß ſich der Hr. Verf. über dieſe Anſicht weiter 


herauslaſſen moͤchte, um zu noch gruͤndlicherer 
Pruͤfung Gelegenheit zu bekommen, ſo wie wir 
auch der Erfüllung des Verſprechens von Hrn. 
Haffe, einen ähnlichen Beweis gegen die bishe⸗ 
rige Unterfcheidung der Urfunden in der Genefig 


zu liefern, mit Vergnügen entgegenfehben. S. 122. 
. behauptet der Hr. Verf., bag, wenn es 1B. Mof. 


21, 33. vom Abraham heiße: „Er rief Jehovah, 


. ben einigen Gott, an”, dag Wort ToPy eine 
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fiehend gedacht werden müffe. Aber bey Erwaͤ⸗ 
. gung ſowohl des Ganges der Eultur des menfch- - 
lichen Geiſtes überhaupt, als der vielen andermwei- - 


I ‚ten menſchlichen Vorſtellungen bes Alterthums über 


Gott, kann man dieſe philoſophiſche Lauterkeit der 
Begriffe dem damaligen Zeitalter kaum leihen. 
Vielmehr wuͤrden mir, unſrer obigen Bemerkung 
zufolge, hier zwiſchen Ewigkeit in philoſophiſchem 
und populaͤrem Sinne unterſchieden, nur die letz⸗ 
tere im A. Teſt. gefunden, und auf Exiſtenz vor 
Schoͤpfung der Welt zuruͤckgefuͤhrt haben. ©. 133. 
verſteht der. Hr. Verf. Marne Twv Dorwv Jakob. 
x, 19. von dem Urheber aller phyſiſchen, beſonders 
‚aber moralifchen Gluͤckſeligkeit, und deren Quelle, 
richtiger Erfenntnig von Gott und Gottes Wil 
len; eine Erklärung, die jedoch ſchon der Pluralis 
ov Dorwy ſchwerlich zulaffen dürfte. vergl. Pott 
zud. St. WF. 256. wird Gerechtigkeit Gottes fo des 
finirt; Sie fen „fein hoͤchſtes Wohlgefallen am 
‚Recht und fein Mißfallen an allem Unrecht, 
„nach welchem er auch wolle, daß feine vernuͤnf⸗ 
„tigen Geſchoͤpfe nur das thun ſollten, was recht 
„ſey, und, was unrecht ſey, meiden ſollten, ihnen 
„dieſen ſeinen Willen als ſein Geſetz bekannt ma⸗ 
„che, und durch Belohnung des Rechtthuns und 
„Beſtrafung des Unrechts und Ungehorſams fie 
„zum Gehorſam gegen feine Gebote erwecke.“ Al⸗ 
lein dieſer (etwas zu gebehnten) Definition find 
Nn4 offen- 
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offenbar die Begriffe von Heiligkeit und Guͤte Got⸗ 
tes beigemifcht, was doch der Hr. Verf. ſelbſt 
©, 267. an der Schmid' ſchen Definition tadelt, 
laut welcher die Gerechtigkeit Gottes in Harmo⸗ 

nie und Vereinigung ber Heiligkeit und Güte bes 
ſteht. Werben nun.gleich diefe Figenfchaften bey 

‚der Gerechtigkeit Gottes vornusgeſetzt, fo dürfen 
fie doch, fo lange wir einzelne Eigenfchaften. in 
Gott unterfcheiden wollen, nicht in den Begriff 
der Gerechtigkeit mit aufgenommen, fonbern als 
Seld der leßteren muß wohl, nad) Ammon, bie 
‚ wirffame Aeußerung ber Heiligkeit und Güte bes 
frachtet, und diefe philofophifche Anficht wieder 
um von der biblifch-populdären unterfchieden wer⸗ 
den. ©.427. erflärt ber Hr. Berf. den Geift 
Gottes 1B.Moſ. ı,3. mit den mehreften Interpre⸗ 
ten von Gottes. ſchaffender Kraft. Aber aus 
den von Pott angeführten Gründen, Soſes und 


David, Feine Geologen, S.204ff.), können wie . 
diieſer Erklärung nicht beitreten, fondern befrach- 


ten bie Worte: der Geift Gottes ſchwebte über den 
Gewaͤſſern, als fortgefegte Befchreibüung des chaos 
fifchen, graufenden, von Stürmen umheulten Welt⸗ 
ftofs; ohne jedoch diefe Stürme als Mittel zur 
Entwickelung deffelben, mit Dathe, zu betrachten, 


weswegen auch die vom Hrn. Verf. hiergegen mit - 


Recht gemachte Bemerkung, daß die phyſikaliſche 
Anficht der Entftehung der Erde mit der Defono- 
mie 
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mie von 1B. Mof. i. ſtreite, ung nicht trift. S. 505. 
fagt der Hr. Verf. zur Unterſtuͤtzung der bekannten 


Erklaͤrung des Aoyos Joh. 1, 1. aus dem chaldaͤi⸗ 
ſchen Mimra, folgendes: „Geht man von dem 
Grundſatze aus, daß Johannes dieſes Wort in 
„einer feineh Leſern gar nicht fremden ımb unge- 
„wöhnlichen, fondern befannten und gewöhnlichen 


‚Bedeutung gebraucht haben müffe, da er gar 
„nichts zur Erklärung berfelben hinzuſetzt: fo muß 
„man es wohl am wahrfcheinlichften finden, daß 
„dieß Wort bier in der Bedeutung fiehe, worin 
„es teligisfen Iſtaeliten aus der Neligiongfprache 
„des A. T. geläufig war. Wie gewoͤhnlich iſt nicht 
„da das Wort Gottes fuͤr ſeinen allmaͤchtigen, 


„weiſen und guͤtigen Willen geſetzt, für Gott ſelbſt, 
„durch welchen alles iſt!“ Allein gerade das Un⸗ 


gewoͤhnliche dieſes Sprachgebrauches iſt fuͤr Rec. 


— 


die groͤßeſte Schwierigkeit bey dieſer Erklaͤrung. 
Denn die bekannten Stellen des A. T., die eine 
bildliche Beſchreibung der Allmacht Gottes enthal⸗ 
ten, Gen. 1,4. ff. Pſ. 33, 6.9. beweiſen noch nicht, 


= 


dag der Machtfpruch Gottes fiir Gott felbft ftehe, 


und noch weniger, daß dieß jüpdifche Religions; 
ſprache war. Und war eg wirklich Religionsfprache, 
wie Fam es doch, daß diefe einzig vom. Sjohanneg, 


und auch von biefem nur. im Anfange des Evans 


gelii und des erſten fogenannten Briefes, und 


zwar in folchen Wendungen benußt wird, die Faum . 


Nns eine 
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eine Eocalbeziehung feiner Aeußerungen über ben 
‚Aoyos verfennen laffen? Hr. D. Paulus hat die 
fe Erklärung (in feinen Memorabilien) gu mehres 


| rer Wahrfcheinlichfeit zu erheben gewußt; ohne 


uns jedoch den Sfrupel der Ungemöhnlichkeit des 
zum Grunde. gelegten Sprachgebrauchg ganz zu bes 
nehmen. S. 622. überfegt der Hr. Verf. Pf.ııa, 1. 
„ich habe dic) zum Könige über mein Volk beſtellt.“ 

- Die individuellere Beziehung, die Hr. D. Paulus 
dieſer Stelle auf die damaligen- Prieftergefchäfte 
Davids, fo wie dem ganzen Pfalme auf die Been- 
digung bes Nefibinifchen Krieges durch die Er- 
oberung ber Seftung Rabbah, giebt, fcheinet ung 
Be befriedigender. - 


Doch dag Gefagte mag für unfern Zweck hin 
reihen. Die Sortfegung und Beendigung dieſes 
fir das Studium der Dogmatik fo wichtigen Werfg 
in den zwey letzten Theilen, die auch ſchon erſchie⸗ 
nen ſind, werden wir mit naͤchſter Gelegenheit an⸗ 


ieigen. | - 


*. 


Ä 
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Bibliſche Tpeologie des neuen Teftaments. 
Erfter Band. .Epriftologie nach den drey er 
ſten Evangeliſten. Leipzig Weygand, 1800. 

38 1 


Band I-IV. . 5655 


381 S. 8. — Zweiter Band. Theologie und 
Anthropologie nad) den drey erſten Evangell⸗ 
ſten und chriſtliche Religionstheorle nach Jo⸗ 
hannes. Ebendaſ. 1801. 3908, 8. — Drit⸗ 
ter Band. Chriſtlicher Religionsbegriff, 1) 
nach der Apocalypſe, 2) nach Petrus, 3) nad) 
dem zweiten Briefe Petri und dem ‘Briefe Ju⸗ 
da, Ebendaf. 1801. 310S. 8. — Vierter 
u.legter Band. Nach dem tehrbegriff Pauli. - 
Ebendaf. 1802. 464 ©. 8. 


Nies Werk fchliegt ſich an. zwey andere beffel- 
ben ungenannten Verfs an, nämlich an bie Theo- - 
logie des A. T. Leipzig 1796. und an die dia 

claſſica V.T. notis perpetuis illaftrata, Lipf. 1798. 
Wie diefe beiden Werke mit verdientem Beifalle 
- aufgenommen wurden; fo wird bieß gewiß auch 
mit dem vor ung liegenden dee Fall ſeyn. Schon 
der Titel zeigt, daß fich der Hr. Verf. einen eignen 
Weg zu feinem Ziele bahnte, und fich nicht, wie 
ehemals, mit der hoͤchſt falſchen Vorausſetzung an 
“ Bearbeitung der biblifchen Theologie mache, daß 
fie nur Gegenfag gegen das Kirchliche Syftem fey, 
übrigens aber alle biblifche Schriftfteer in An⸗ 
ſicht und Darftelung der einzelnen Neligionswahr- 
. beiten felbit auf das aenauefte übereinftimmten. 
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Lehre Jeſu und von einander, in ein helleres Licht 
zu ſetzen. Wie ein ſolches Unternehmen ein gruͤnd⸗ 
liches, unparteyiſches, von allen Feſſeln des 
Syſtems freies Nachforſchen vorausſetzt, ſo iſt 
auch alles lichtvoll und freimuͤthig dargeſtellet, ſo 
daß durch dieſe Schrift, beſonders fuͤr angehende 
Theologen, das liberalere Studium der Theologie 
ungemein befördert merben muß. 


So ungeheuchelt dieſes Lob iſt, das Rec. dem, 
ihm nicht unbekannten, Hrn. Verf. mit Zuſtimmung 
ſeiner ueberzeugung zollet; ſo wird er doch auch 
nicht verſchweigen, was ihm in dem Werke noch 
einer Verbeſſerung faͤhig ſchien, um ſo die Unpar⸗ 
teylichkeit jenes Lobes noch mehr zu begruͤnden, 
und die Aufmerkſamkeit, deren ihm dieß Werk 
würdig gu ſeyn ſcheinet, noch zu erhöhen. Das 
neben leitet ihn die Hoffnung, daß der Hr. Verf. 
vielleicht bey einer neuen Auflage von einigen ſei⸗ 
ner Bemerkungen Gebrauch machen, und fo die 
Gemeinnügigkeit des Werts erhöhen, widrigen⸗ 
falls aber doch die Unanwendbarkeit diefer Des 
merfungen, etwa in ber Vorrede, darthun, und 
fih fo im erften Falle um noch gruͤndlichere Be⸗ 
lehrung feiner Lefer uͤberhaupt, im zweiten aber 





Nachdem denn der Hr. Verf. ſich in ber Bors 
erinnerung über biblifche Theologie, wie. fie war, . 
wie fie feyn follte, (nämbich: eine reine und von 
allen fremdartigen Vorſtellungen gefäuberte Ents 
wickelung der Religionstheorie der Juden vor Chris 
fio, und Jeſu und feiner Apoftel, nad) den vers 
fchiedenen Zeitaltern, und nad) ben verfihiebenen 
Kenntniffen und Anfichten der heil. Schriftfteler, 
aus ihren Schriften bergeleitet,) und über die hier- 
‚bey anzumendenden hermeneutifchen Grunbfäge, 
(die wir. beiläufig noch; mit einigen vermehren 
dürften,) läßt der Th. ı. big Th.2. ©. 157, bie 
biblifche Theologie nach den drey erfien Evangelis 
fien in folgende Haupt: und Nebenabtbeilungen 
zerfallen: I. Chriftologie, ober über den Zweck 
und bie. Perfon Jeſu. A. Ueber den Zweck Jeſu; 
wo denn hauptfächlich nur die Idee von der Mefe 
fiasroürde Jeſu, nach ihrem Urfprunge, nach dem 
wahren Sinne, den Jefus damit. verband, nad) 
‘den Beweiſen berfelben durch Weißagimgen und 


- Wunder, und nach den Bedingungen abgehandelt 


wird, unter welchen man ein Mitbürger feines 
Reiches werden koͤnne. B. Ueber. die Perfon Jeſu; 
woben auf fein Wefen und feine Schickfale Rick 
fit genommen wird. Hierauf folgt, nächft einer 
"Einleitung, enthaltend die Urtheile Jeſu über 
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barin enthaltenen Neligionsunterricht, Abtheis 
lung 11. Theologie, oder Lehre Jeſu von dem 
Berhältniffe Gottes zu-den Menfchen. A. Bon 
Bott und feinen Eigenfchaften. - B. Bon der Schoͤ⸗ 
pfung. C. Bon der Borfehung. D. Bon den En» 
geln. Endlich Abtheilung IL Anthropologie, 
oder Lehre vom Menfchen und feinem Verbältniffe 
zu Gott und Fünftigen Schickſalen. A. Vom mo⸗ 
zalifchen Verderben bes Menfchen. B. Bon den 
Strafen der Sünde im gegenwärtigen und zukuͤnf⸗ 
tigen Leben. C. Bon dem Leben nach dem Tode. 
1) Bon Unfterblichkeit: der Seele und ihrem Zus 
flande. 2) Von der Auferfiehung der Todten. — 
Gerade nach demfelben Zufchnitte ift auch die Res 
ligiongtheorie nach dem Johannes geordnet. — In 
der Ausführung verfolgt der Hr. Verf. die Ord⸗ 
nung‘, daß er in Paragraphen die einzelnen Bes 
hauptungen aufftellet, und diefe durch bie darauf 
folgenden bald paraphrafirten, bald ana 
EAUEDIETEER id — | 


& fehr .ung ai diefer Plan im —— 
gefaͤllt, da er in Zweck und letztes Princip der 
Lehre Jeſu, wie wir davon überzeugt find, aller⸗ 
dings eingreift; fo geben wir doch dem Hrn. Verf. 


FAIM —. «N (nafidea 
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in die drey erſten Evangeliſten, wohl aber erſt ei⸗ 
ne allgemeine Charakteriſtik der evangeliſchen Er 
zaͤhlungen überhaupt, dann eine fpeciellere über 
jeden einzelnen Evangeliften,, in fofern fie auf eis 
genthümliche Auslegung feines Evangelii Einfluß 
"bat, oder eine fogenannte fpecielle Hermeneutif, 
nach ihren Hauptgrundfägen vorangefchickt wäre? 
Denn auf” richtiger Auslegung beruhet doch hier 
alles, und zu diefer langen die allgemeinen her⸗ 
meneutifchen Regeln nicht aus. Geſtuͤtzt nun auf 
biefe Grundfäge mürde man in Beurtheilung der 
Erzählungen , Behauptungen, gegenfeitigen. Ab» 
weichungen ıc. 2c. der Evangeliften defto ficherern 
Schrittes fortgehen. Rec. hat ſich mährend ber 
gectüre bey mehreren Stellen dieſes Bedürfnig 
recht fühlbar aufgedrungen, in welchem ihm ber 
Hr. Verf. nicht immer gleiche Grundfäge befolgt 
zu haben fchien. 2) So zweckmaͤßig die Vorauss» 
ſchickung des Chriftologie an fich betrachtet ſchon 
erfcheint, und fo tief fie insbefondere in den Geift 
bes erften chriftlichen Unterrichts eingreift, der als 
lerdings mit der Lehre debütiren mußte: Jeſus 
fen der den Juden verheißene Meſſias, weil fonft 
fein Jude der Lehre Jeſu fein Ohr geliehen has 
ben wuͤrde; fo gehört doch die Chriftologie, als 
folche, ſchwerlich mit zu der Zahl der Religions 
lehren felbk. Theils kommt es bey allen Lehren - 
auf ihre innere Wahrheit, aber auf den an, 

der 
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der fie vorfeug, theils fchliegt auch dad Mefen 
jeder Religion nur Theologie und Anthropologie 
‚in fih. Diefen beiden Haupttheilen wuͤrden wir 
darum bie Ehriffologie als eine vorbereitende Lehre 
vorangefchickt haben. 3) In der Chriftologie felbft 
hätten wir lieber gefehen, wenn der Hr. Vf., in 
- umgefehrter Drdnung, erft von der Perfon Jeſu, 
dann. von "feinem Zwecke gehandelt hätte. Wir 
geben gern zu, daß beide Materien ein gegen 
"feitigeg Licht auf einander werfen; aber allgemeis 
ner und burchdringender wird dieß, nach unfrer 
Ueberzeugung , wenn erſt die Würde ber Perfon 
Jeſu feftgefegt, und diefe wieder bey Unterſu⸗ 
chung bes Zweckes feiner Sendung zu Hülfe ges 
nommen wird. Wie muß 5.8. die Größe und 
Ausfuͤhrbarkeit feines Zweckes, mie muß bie 
Materie von Wundern u. f. w. in einem: Hell« 
dunkel fchwebend bleiben, fo lange die MWürs 
de feiner Perfon noch ‘auf fich beruhet! Ueber⸗ 
dem fcheint ung auch bie vorgefchlagene Ordnung 
in dem gewöhnlichen Gange des menfchlichen Gei⸗ 
fies bey ähnlichen Unterſuchungen gegründet zu 
fenn. 4) Der Unterfuchung über den Zweck Jeſu 
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einer biblifchen Theologie, hoͤchſt weſentliches, 
da fich die Bibel allerdings auch hierüber deutlich 
"genug erflärt. — Auch hätten wir gemänfcht, dag 
der Hr. Verf. in diefer Unterſuchung des Zweckes 
nicht einzig bey den Stellen, die vom Meſſias 
und Meffiagreiche handeln, fliehen geblieben 
wäre; fondern auch andere nicht minder wichtige 
Data zu: Hülfe genommen haͤtte. 5) In der Ab» 
handlung uͤber die Perſon Jeſu, Hatten wir nicht 
erſt von feiner Perſon, und dann von feinen Schick⸗ 
falen, fondern umgekehrt, erſt von feinen Schick 
falen gehandelt, und dieſe ſowohl, als auch Je⸗ 
fü und feiner Zeitgenoſſen Aeußerungen von ihm, 
und fein felbfichätiges Leben als. Stoff benugt, um 
daraus erft bie Würde feiner Perfon feſtzuſetzen. 
6) Die Theologie und Anthropologie würde Rec. 
weniger nad) heutigen, und mehr nach damaligen 
Anfichten ber Wichtigkeit ihrer eingelnen Lehren ges 
ordnet haben. Denn wie bey einem Gemälde 
fehr vieles barauf beruhet, wie ich es aushänge 
und Licht oder Schatten darauf fallen laffe; eben 
fo kommt auch auf die richtige Anordnung der eins 
zelnen Lehren einer Religionstheorie, im Geſchmacke 
- jedes Zeitalterg, fehr vieles für ihre richtige Be 
urtheilung an; (meßbalb fid) auch Rec. mit den⸗ 
jenigen Dogmengefchichten nicht vertragen Fann, 
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dern e8 mehr mit denjenigen haͤlt, die die Ge 
ſchichte der ganzen chriftlichen Lehre in beſtimmte 
Perioden zerfallen laffen, je nachdem fich dag gan- 
je Syſtem modificirte). So hätte denn Rec. bie 
Lehren der Theologie ſowohl als der Anthropolo⸗ 
gie a) in jübifche, anfangs aber ins Chriftenthum 
noch mit heruͤber gefchlüpfte, und b) in chriftliche; 
diefe aber wieder &) in ſolche, die es mit dem 
Judenthume gemein hatte, und die aus demſel⸗ 
ben mehr vorausgefegt, als erſt erwieſen wurden, 
und 4) in dem Chriſtenthume mehr oder weniger 
eigenthuͤmliche, und damals befonders herborgezo 

ggene Lehren, zerfallen laffen mögen: Unter Nr. a) 
hätte er dann in der. Theologie z. B. die Lehre vom 
Geiſte Gottes und von den. Engeln; unter Nr. b) 
a. die Kehren vom Dafeyn und von Einheit Got- 
tes, und von Gott dem Weltſchoͤpfer; unter Nr. b) 
2. endlich die Lehren von Gott als Vater der Men⸗ 
{chen „ von .feiner geifligen Natur, von Borfehung, 
und den übrigen durch das Ehriftenthum mehr ge 
reinigten Eigenfchaften Gottes. gebracht. Eben fo 
in der Anthropologie. Die Materien vom Suͤn⸗ 
denfalle und Auferſtehung der Todten wuͤrde Nec, 
unter Nr. a) den bloß juͤdiſchen Lehren beigezählet, 
unter Nr. b) aber die rein chriftlihen Lehren, 
nicht. wie der Hr. Verf., auf moralifches Berber- 
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er glaubt, dem Seife des Chriftenthums ange⸗ 
meffener, «- auf urfpränglichen und nachmaligen 
Werth und Zuftand des Menfchen, #. auf feine 
Beſtimmung, ». und jegige und Fünftige Würs 
de zurückgeführt babe. Daß bey «. zugleich bie 
Materie von der Sünde, die der Hr. Vf. haupt⸗ 

- fächli) ind Auge faßt, und unter 2. zugleich die 
Pflichtenlehre, wo nicht abgehandelt, doch derfel- 
ben ihr Plag in ber Neligionstheorie Jeſu ange 
tiefen werden mußte, worin biefe gerade das we⸗ 
fentlichfie iſt, verſteht fih von jelbf. — Alles 

dieß gilt, unter Heinen Mobificationen, auch von 
der biblifchen Theologie nach dem Johannes, die, 
wie wir bereits anmerften, = dbemfelben Plane 
georbnet ift. 


| Wir en ung zur Ausführung dieſes 
- Blaned. Im Allgemeinen vermiffen wir bier ein 
Mal nicht ſelten die beftimmten Reſultate aus den 
weitläufigeren Abhandlungen, mo gerade auf dies 
fe Reſultate für den Fortgang der Unterfuchung 
ungemein vieles ankommt. &o fehr fich aud) 5.2. 
die Abhandlungen über Zweck und Perfon Jeſu, 
vorzüglich die erftere, durch GründlichFeit auszeich⸗ 
nen, ſo ſehnt man ſich doch am Ende nach einem 
beſtimmten und kurzen Reſultate: worauf jener 
Zweck hinauslaufe? worin die Würde der Perſon 
Jeſu beſtehe, und welchen Rang er in der Ord⸗ 
D02 nung 
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nung der Wefen behaupte? Wäre der Hr. Verf. 
hierüber ganz beſtimmt mit fich felbft und ſeinen 2e- 
"fern übereingefommeh; fo würden manche ſchwan⸗ 
fende Urtheile in ber Folge weggefallen feyn, 
2.3. dag, wenn Jeſus diefes oder jenes wirklich | 
als feine eigne Meinung behauptet haben follte, 
feine Kenntniß in diefer Hinficht noch perfectibel 
gewefen fey. Ferner glauben wir, dag der Hr. 
Verf., der Deutlichkeit unbeſchadet, in den Bibli- 
fhen Belegen zu jedem dphen fich dadurch mehre 
ser Kürze hätte befleigigen Eönnen, wenn er einie 
ge an fich deutliche Erzählungen, wie 5.3. vom 
verlornen Sohne, nicht noch einmal nacherzäbhlt, 
fondern bloß darauf verwieſen, fi) aud) da ein- 
zelner Worterklärungen enthalten hätte, wo ex fie 
fhon aus der Eregefe als befannt vorausfegen 
fonnte. Endlich hätten wir dem Werke noch 
mehr Literatur gemünfcht, als der Hr. Verf. an⸗ 
gebracht hat, damit der angehende Theolog, für 
den es, wo nicht zumächft beftimmt, doch gewiß 
am gemeinnügigften iſt, Gelegenheit babe, bie 
bier angeftelten Unterfuchungen noch weiter zu 
verfolgen, und feine eigne Beurtheilungstraft zu 
fchärfen. | | 


Insbefondere erlauben wir ung noch einige 
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lis und anderer, daß die may Matth; 2. Ju⸗ 
‚ ben aus Arabien gewefen wären, und giebt fie 
vielmehr für Perfer aus; denn 1) in Perſien waͤ⸗ 
ren die vaycı Priefter des göttlichen Feuers gewe⸗ 
ſen; 2) hätten Aftrologie getrieben, in welcher 
‚Qualität fie auch bier erfchienen, und endlich 3) 
fragten fie nach dem neugebornen Könige der Ju⸗ 
den, wodurch fie zu erkennen gegeben hätten, daß 
fie nicht zu diefer Nation gehörten. Allein, was 
die erften beiden Gründe betrift, fo gab eg ber 
Tanntlich auch wayaı in Arabien, welche Afteologie 
trieben. Der dritte Grund aber möchte gar nichts 
entfcheiden. König der Juden war ja die ganz 
gewöhnliche Benennung bes Meſſias unter dem 
‚Juden, die auch fo ganz. ihren Erwartungen von 
ihm entfprach. Wenn aber ber Hr. Bf. zur Vers 
ſtaͤrkung dieſes Grundes noch hinzufügt: „In dem 
Sale, daß fie Juden gewefen wären, hätten fie ', 
ohnedieß nicht erft den Geburtsort des Meſſias 
erforfchen ‚dürfen, fondern jüdifche Gelehrte wuͤr⸗ 
. ben felbft Bethlehem zu nennen gewußt haben‘, 
fo bedachte der Hr. Vf. wohl nicht, daß nach Joh. 
7,27. ber Geburtsort des Meſſias nicht fo ent⸗ 
fhieden bekannt war, es auch, bey der Verfchie- 
denheit der Erwartungen, daß er vom Himmel 
fommen,, und daß er Abkoͤmmling Davids feyn 
werde, nicht wohl feyn konnte; daß -felbft Heros 
tes in Ungewißheit darüber ſchwebte, und daß die 
903 _ Ants 
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Antwort des Synedriums nichts weniger als eine 
Notorität der Sache vorausfege. Außerdem er- 
heben fich gegen Perfifche Magier noch die beiden 
Bedenklichteiten, theils daß Perfer die Geburt 
eines Juͤdiſchen Prinzen ſchwerlich intereffiren 
Eonnte ; theilg daß ſchon Juſtinus Martyr unſre 
Magier nach einer alten Sage aus Arabien kom⸗ 
men laͤßt; eine Notiz, die doch auch nicht ſo ge⸗ 
radehin ans der Acht gelaſſen zu werden verdient. 
S. 29. Daß die Verſuchung Jeſu in der Wuͤſte 
eine innere Verſuchung geweſen ſeyn ſollte, davon 
kann ſich Rec. bey dem hiſtoriſchen Gepraͤge des 
‚Ganzen, noch immer nicht uͤberzeugen. Aber frei 
lich mag die Erzählung durch die Sage manchen 

Zuſatz befommen haben. &.41. möchte die Geſchich⸗ 

te der Gedarener ſchwerlich dadurch Licht bekom⸗ 
"men, daß, nach des Hrn. Verfd Meinung, die 
Schweine, durch die Wüthenden gefcheucht, ſich 
ins Meer geftürze hätten; ein Ungluͤck, welches 
zufänig entftanden fey. Zwey gleichzeitige, aber 
von einander unabhängige Thatfachen, die aber 
be Sage zu einer einzigen verſchmolz, um fid 
beide, nach damaligen Anfichten , deſto beffer er⸗ 
Hären zu Finnen, moͤchten eine natürlichere Er 
klaͤrung hergeben, zu welcher fi) in der. Erzaͤh⸗ 
lung ſelbſt einige nicht verwerfliche Spuren finden. 


4 RM. 
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hem Sohne Davibs.“ Aber wo flieht Ung? umb 

-warum nicht lieber dag woa“ unmittelbar mit. - 
: a via Außıd verbunden: „Hilf doch dem Sohne 
Davids!” d.h. Heil fey ihm! Er fey ung will- 

kommen! ©. 45. wird befonders Pf. 2,7. als 
Duelle. der Benennung bes Meffias durch Sohn 

Gottes betrachte. Sollte 2Sam. 7,14., nad) 

einer gleich verfehrten Deutung, ale Pf.2,7. ers 

führe, nicht beinahe gleichen Antheil daran haben? 

S. 460 ff. $. 15—25, wo ber Hr. Bf. die. verfchies 

Denen Begriffe vom Meſſias und Mefliagreiche ums 

terfucht , find ganz vorzüglich lefenswerth.. Der 

Gang. der ganzen Unterfuchung ift ficher, natürlich 

und lichtvoll. Wenn Aber der Hr. Verf. ©. 127. 

823. ., ton von der Zeit ber Ruͤckkunft Chriſti bie 

Rebe ift, fich auf die Seite derer neigt, welche 

annehmen, Jeſus felbft habe die Hoffnung gehest, 

er werbe bald, ehe noch das damalige Menfchen» 

gefchlecht ausſterbe, ja gleich nach der Zerſtoͤrung 

des jüdifchen Staats, fihtbar in den Wolfen des 

: Himmels erfcheinen, und durch das MWeltgericht 
feierlich fein Reich und feine Herefchaft begründen; 

wenn er fich zum. Beweife auf Matth. 16, 27. 28. 

und auf Kap. 24. u. 25., wie auch auf den Umſtand, 

dag Die Apofiel gleichen Irrthum gebegt hätten, 

beruft, und wenn er enblich, zur Nechffertisung' 
Jeſu wegen diefes Irrthums, ſich begnuͤgt, zu ſa⸗ 

gen, daß ein pr Irrthum der göttlichen Aucto⸗ 
D04 „risät 
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rität Jeſu nicht ſchade, indem nur daraus folge, 
dag er nicht allwiſſend geweſen fey; fo können mir 
- feiner Meinung unmoͤglich beitreten. Hatte fich 
Zeus einmal aus dem Wuſte juͤdiſcher Erwar⸗ 
tungen eines Meffias und Meflingreichg zu dem 
-. wahrhaft großen Gedanken erhoben, daß fie auf 

leerem Wahne beruheten, und nur in einem Leh⸗ 
rer ewig geltender Wahrheit und. Tugend Hal 
tung finden und verwirklicht werden koͤnnten; fo 
mußte ex eo ipfo auch über die Chimaͤre von Ruͤck⸗ 
funfe zur Stiftung feines Reichs weit erbaben 


ſeyn. Solche einzelne Auswüchfe Fonnten noch 


wohl aug dem noch immer nicht gang entwurzel⸗ 
- ten Unkraute der Vorurtheile feiner Schüler über 
. einen irrbifchen Meffiag, bervorfreiben, als wel 
che von. Jeſus, als Meffias, auch die Stiftung 
eines Reichs unnachläßlich erwarteten, und, ba 
er dieß während feines Aufenthalts auf Erden 
nicht fliftete, ihrer Meinung nach fehr richtig. 
fhloßen, daß er zur Stiftung beffelben noch ein 
Mal wieder kommen muͤſſe; aber der Weife, wel⸗ 
cher fagen Fonnte: „fein Neich fey nicht von dies 
fer Welt, nur durch Verbreitung von Wahrheit 
und Sittlichfeit wolle, er bereichen” mußte über 
dergleichen Kinderbegriffe weit hinaus feyn; mußte 
fid) uͤberzeugt halten, bag mit der Vollendung feis 
nes Unterrichts aud) dag von ihm intendirte Reich 
bereits gegründet, und eine perfönliche Wieder 
F kunft 
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Zunft für biefen Zweck ganz haltungslos ſey; ge⸗ 
ſchweige daß er ſeinen Schuͤlern dergleichen Be⸗ 
griffe erſt beigebracht haben ſollte, welche vielmehr 
jenen Vorurtheilen, verbunden mit Mißdeutungen 
einiger Aeußerungen Jeſu, entſprießen mochten. 
Jeſus nämlich, um deſto verſtaͤndlicher und eins 
Dringlicher zu reden, pflegte den jüdifchen Meſſias 
und fein Neich beftändig ald Symbol auf fi 
und fein großes Werk anzuwenden. Statt daher 
zu fügen: „ihr werdet es noch erleben, daß mei⸗ 
ne Lehre allgemeiner. ausgebreitet wird”. fagt ee 
Matth.16,27.28.: „einige von den hier fiehenden 
werden nicht fierben, bis fie werben bes Menfchen 
Sohn haben zu ſeinem Reiche kommen fehen.” 
Aber das alte Vorurtheil--vom. jüdifchen Meſſias 
verwechfelte das Symbol mit Realität, nahm woͤrt⸗ 
lih, was es hätte bildlich nehmen follen. . Jeſus 
mochte (wenigſtens kann fich Rec. biefer VWermus _ . 
thung ben mehreren folcher Stellen nicht erweh⸗ 
sen,) vielleicht nach manches zur Erklärung umb 
Vergeiftigung folcher Ausdrücke hinzufegen; aber, 
was in ihre Mefliagbegriffe, war es auch'nur den . 
Worten nach, hineingeiff, das wurde zunaͤchſt ar⸗ 


ripirt, und, mit Hinweglaſſung des ihnen minden 


verſtaͤndlichen Gommentarg, aufgezeichnet.” Von 
eben der Art ift Matth. 10, 23.. Aug gleihen An⸗ 
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Kap.24. gar nicht vom MWeltgerichte Handeln, ſondern 
von Zerfidrung Jerufalems und des Tempels, und 
den Vorboten berfelben, als woruͤber die Jünger 
im erfien Theile ihrer an Jeſum gerichteten Frage 
Aufſchluß zu erhalten wuͤnſchten. Aber auf den 
letzten Theil ber Frage, wann bag Ende der Welt 
erfolgen werbe, antwortet er erſt Kap. 25, 31 ff., 
und in der allgemeinen und unbeſtimmten Antwort 
iſt doch nichts davon enthalten, daß Jeſus zu die 
- fer Revolution bald erfcheinen werde. Wenn wie 
üdrigeng mit dem Hrn. Verf, einen Irrthum Je⸗ 
- fi: in dergleichen Aeußerungen flatuiren müßten; 
fo wirden wir ung nicht fo bald darüber beruhis 
gen, wie er: denn mer in einem Punkte irren 
kann, der kann es auch in mehreren. Eben fo we⸗ 
nig koͤnnen wir eg guf heißen, went er ©. ı7ı ff. 
nicht abgeneigt if, anzunehmen, dag Jeſus wirk⸗ 


6) mehrere Ausfprüche des A. T. von feiner Pers 


fon und feinen Thaten und Schickſalen verfianden 
habe, theils weil bie Propheten einen Meſſias mit 
ſolchen Eigenfchaften geweißagt hätten, von benen 
viele auf iin paßten, theils weil die Juden da⸗ 


mals an eine allegoriſche Schriftauslegung, mit 


Verdraͤngung der grammatiſch⸗ hiſtoriſchen, gewoͤh⸗ 


net geweſen wären. Es befriedigt nicht, wenn er 


©. 173. bemerkt: „es mar nicht Irrthum, mad 
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fehung, mar er als ein Netter unb Heiland ber 
jüdifchen Nation verheigen morben. : Sie figte 
eg, daß der Weltheiland der befte Lehrer der wah⸗ 
ren Religion und Moralität, diefe Idee auffaffen, 

‚ neredein und fo das große Werf der Menfcheribe- 
gluͤckung vollenden mußte.” Denn immer, mie der 
Hr. Verf. felbft zugiebt, ‘wären doch feine Vor: 
fiellungen darin irrig gewefen, daß er etwas fpe- 
ciell von ſich verſtand, wobey die Propheten nicht 
an ihn dachten, noch denken Eonnten. Rec. Fan 

- ben fo geläuterten Begriffen. über ben Mefliag, 
als ihm allenthalben aus feinen Reden In die Au⸗ 
gen firalen, in folhen Stellen, wo Jeſus Drafel 

des U. T. auf fich woͤrtlich zu denten ſcheinet, 
nur Accommodation zu damaligen Begriffen fin 
ben, welcher der damalige Gefchmacd der Außs 
kesung auf alle Weife das Wort redete. ‘Solche 
und andere Unterfuchungen find es übrigens, bey 
welchen man, wie wie oben fagten, ein beſtimm⸗ 
tes Reſultat über die Perſon Jeſu vermiffet. Weber 

Wunder finder ſich ſehr viel Durchdachtes. Wir 
verdenten es dem Hrn. Verf. gar nicht, wenn er 
in die Seele ber Evangeliften die Firchliche Des 
finition von Wundern zum Grunde legt; äber wir 
koͤnnen feiner Meinung nicht feyn, wenn er S. 211. 
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werden koͤnnten, wenn man nicht die Erzaͤhlung 
des ſimplen Factums laͤugnen und einen Betrug 


von Seiten Jeſu, und ein Betrogenſeyn von Sei⸗ 


ten der Juͤnger, oder ihre Beihuͤlfe zu einem Be⸗ 
truge annehmen wolle, wie wenn Jeſus Blinden 
mit Einem Worte das Geſicht ſchenke, mit dem 
geringſten Vorrathe von Brode Tauſende ſpeiſe, 
Lahme durch ein Wort gehend mache, Waſſer in 
Mein verwandle ꝛc. ꝛc. Ohne der verſchiedenen 
mehr oder weniger gluͤcklichen Verſuche zur Er⸗ 
klaͤrung der hier genannten Begebenheiten zu er⸗ 
waͤhnen, bemerken wir nur, daß, wenn die meh⸗ 
reſten Wunder als natuͤrliche Begebenheiten er⸗ 
ſcheinen, man billig auch die uͤbrigen dafuͤr haͤlt, 
wenn man fie-auch, aus Mangel der erforderli⸗ 
chen datorum, noch nicht, oder auch nie erfld- 
ren könnte. Weil wir fo viele anfangs als wun⸗ 
dervoll erſcheinende Naturphänomene als ſolche 
kennen lernten; ſo halten wir auch die Kraft des 
Magnets, Eiſen anzuziehen, fuͤr natuͤrlich, wenn 
wir fie gleich noch nicht erklaͤren koͤnnen. S. 228. 
wird fehr richtig behauptet, daß den Dämonen die 
Gewalt zugefchrieben werde, unheilbare Eörperliche 
Vebel und Seelenkrankheiten zu erregen; nur hät 
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entſtand. S.252. wird Jeſus von dem Glauben 
an diefe Wirkungen der Dämonen mit Recht frei 
geſprochen. Nach S. 260. fol Jeſus feinen Tod, 
als einen Tod, den er zur Verſoͤhnung der Men⸗ 
ſchen erdulde, um ihnen Suͤndenvergebung zu ver⸗ 
ſchaffen, betrachtet haben. Der Hr. Verf. hat 
wohl Recht, wenn er ſagt, daß wir in den Evan⸗ 
gelien daruͤber nur kurze Winke faͤnden. Aber 
ſelbſt dieſen wuͤrden wir kaum bie erwähnte Bes 
ziehung geben, wenn Johannes und beſonders 
Paulus nicht dieſe dee fo ſehr urgirten, da bie 
Stellen, aud) ohne Dpferidee zu Hilfe’ zu neh 
men, einen fehr haltbaren und guten Sinn geben. 
Dpfer maren ein juͤdiſch⸗ religioͤſes Beduͤrfniß, das 
ſich ihnen nachmals auch bei'm Chriſtenthume auf⸗ 
drang. Um auch ein chriſtliches Opfer zu haben, 
ward, ſehr ſchicklich fuͤr die damalige Zeit, der Tod 
Chriſti in ein, ein fuͤr allemal dargebrachtes und 
vollguͤltiges, Opfer umgepraͤgt. S. 276f. ſtellet 
der Hr. Verf. die Entlehnung der Taufe Johannis 
von ber Proſelytentaufe in Abrede, denn 1) me 
der in ben apokryphiſchen Büchern, noch im R:T. 
noch .bei’m Joſephus und Philo, noch im Talmud 
“und Onkelos ſey die geringſte Spur von Proſely⸗ 
tentaufe zu finden, ſondern nur der ſpaͤtere Tar⸗ 
gum des Pſeudojonathans uͤber den Pentateuch 
und noch ſpaͤtere Rabbinen gedaͤchten derſelben. 
Allein ſie gedenken ihrer doch als eines ſehr alten 
Ge—⸗ 
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Gebrauchs, ohne daß wir, zumal ba diefg Taufe 
ſo gang in die jüdifchen Lotionsideen eingreift, ei- 
. nen ploufiblen Grund auffinden- Finnen, warum 
fie diefe Behauptung erdichtet haben follten. 2) 
Eben das Ungewoͤhnliche der Cärimonie, die Jo- 
hannes eingeführet habe, hätte die Neugierde er- " 
regt, die Menge zu ihm binausgeloct, und dem 
Johannes ben Beinamen 0 Bamrıcys zugezogen 

Aber alle biefe Erfcheinungen find daher erflär ic, 
dag Johannes Juden zur Taufe aufforderte, und 
diefe auf den bald Fommenden Meſſias einmweihete. 
‚Dazu kommt, außer anderen Gründen, ‚noch ber 
Umſtand, daß fih Juden ſchwerlich in. der Folge 
dazu verftanden haben dürften, ihre Profelyten- 
taufe von den Chriften zu entlehnen. Wenn der 
Hr. Verf. S.278. behauptet, daß Johannes felbft 
‘son dem göttlichen Urfprunge feiner Taufe über- 
zeugt gewefen fen; fo hätte noch angenterft wer⸗ 
ben mögen, daß die bloße Neuheit diefer Idee, 
Juden zu taufen, hinreichen mochte, fie nicht fich 
felbft zugutrauen, fondern von hoͤherer Eingebung 
berzuleiten. Die Abendmahlsiehre ift mit-vieler 
Sreimüthigkeit behandelt, und mit Recht aus den 
juͤdiſchen Paffahfeierlichkeiten erläutert; nur hätte 
&.289. Die genaue Folge diefer Feierlichkeiten in 


Bor LCusihlunma aam Vhanhasahla Aasslichan marh. 











mahl eine vom Paſſahmahle gang verſchiedene und 
getrennte. Feierlichkeit ſey. Bey den Worten: 
trinket alle daraus‘ fegen wir mit dem „Hrn. 
Verf. S, 295. nicht ſowohl die Abſicht Jeſu vor⸗ 
aus; „damit nicht etwa einer ſich weigere, davon 
zu trinken, weil er ſchon genug getrunken habe,’ 
fondern wir. besiehen diefe Worte, fo mie bie: 
„nehmet bin und effet“ darauf, daß bei'm Paſſah 
nicht jeder nach Belieben zulangen konnte, fondern 
alles auf Befehl des Hausvaters, ung gemein 
fchaftlich gefchah. Jeſus, der im Kreife feiner Juͤn⸗ 
ger den Hausvater machte, wollte ihnen alfo mit 
diefen Worten die Erlaubniß geben, jetzt gemein- 
fchaftlich zu effen und zu teinfen. ©. 296. dußert 
der Hr. Verf. die, auch ſonſt ſchon rege gemachte, 
Idee, ſich ſchicklicher rothen Weins bei'm Abend» 

mahle zu bedienen. So lange aber, als die libe⸗ 
raleren Begriffe von dieſer Feierlichkeit nicht all⸗ 
gemeiner verbreitet ſind, kann Rec. nicht dazu ra⸗ 
then, weil er beſorgt, daß dadurch der myſtiſchen 
Anficht des Abendmahls vieler Vorſchub gethan 
werden duͤrfte. In der Abhandlung uͤber die Per⸗ 
ſon Jeſu S. 303 ff. wird die Nachricht von. der 
äbernatürlichen Zeugung Jeſu mit Recht bezwei⸗ 


felt, und die Entfiehung diefer Sage gut entwik 


felt. Ben Angabe. des Verhaͤltniſſes Jeſu aber zu 

Bott dem Vater ©, 324. hätte auch) die Benennung 

des Mefliag ER viog Oes beruͤckſichtigt werden 
mo» 


5 76 Bibliſche Theologie des neuen Teſtaments. 


mögen, zu welchem fich folglich der ©sos als marae 
verhielt. ©. 329. zieht der Hr. Vf. die Erzählung 
des Lucas von dem die Geburt Jeſu begleitenden 
Umfiänden in Zweifel. Der erfte, von einem Feh⸗ 
. ler in Angabe der Zeit entlehnte, Grund läßt fi 
aber, wie befannt, bald heben. Die Phänomene 
felbft werden aus einem Gewitter um die Zeit der 
Geburt Jefu, richtig erNHärt. Daß Yefus in der 
Effenifchen Schule gebildet fey, wird ©.335. mit 
Mecht gellugnet. Ueber das Blutfchwigen urtheilt 
der. Hr. Verf. S.355. fo: es ſey erdichtet, Lucas 
fage nichts davon, und ber Vergleichungspunkt 
fey bloß die Groͤße der Schweißtropfen, welche 
der. Größe der Blutstropfen ähnlich geweſen fey. 
Als wenn ber Unterſchied diefer Größen fo beträcht- 
lich wäre, und man fo oft Gelegenheit hätte, die 
fen wahrzunehmen; und als wenn es nicht Er- 
fahrungen genug gäbe, daß uͤbergroße Angſt felbft 
Blutfchweiß hervortreibe. Wergl. außer Nichter 
de morte ferv. in cruce, auch Gallandat Bes 
obachfung vom Blutfchwigen (in der Sammlung 
auserleſener Abhandlungen sum Gebrauche prakti⸗ 
fcher Aerzte, B. II. Sf.2. &.88.). Gegen die Grüns 
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drungen ſieht, deren Entwickelung ihn jedoch hie 
zu weit führen wuͤrde. Die Auferſtehungsgeſchich⸗ 
te, welche ber Hr. Verf., bey Statuirung bes 
wirklichen. Todes eigentlich nehmen muß, wird S. 
370.71. fehr kurz abgethan, tweil diefe ſchon von 
andern binlänglich bearbeitet fey. Die Himmel» 
farth wird S. 373 ff. im eigentlichen Sinne genoms 
men, worin wie unmöglich beipflichten koͤnnen. 
Sheila. ©. 6.7. ſchwanket der Hr. Vf., ob 
Sefus Mofen und die Propheten für wirklich in- 
fpirirt gehalten habe, oder nicht. Im erſten Falle, 
meint er, müßten dann feine Begriffe hierüber noch 
perfectibel gewefen feyn.. Bey einem beflimmteren 
Kefultate über Jeſu Perfon wuͤrde der Hr. Verf. 
um fo weniger angeftanden haben, fich für bag 
lestere zu erklären, ‚je weniger die Aeußerungen 
Jeſu zu dem erfteren ung nöthigen. - In den Wor- 
ten: ber Geift Gottes ſchwebte über dem Waffer, 
fol nad) ©. 54. Geift die bildende Gotteskraft 
heißen. Matürlicher geht Geift auf die Sturm» 
mwinde, die dag Chaos umheulten. Nah S.6r. 
fol Jeſus dag EFanuseov fo gut ald die Schöpfung 
Adams und Evens woͤrtlich angenommen Haben, 


[YV 
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He. Bf. den andern Gelegenheiten, 5.8. bey ben 
Urtheilen Jeſu über Teufelsbefigungen,, Accommo- 
dation nach. damaligen Vorftellungen, aber feinen 
eignen Glauben an biefelben, an, warum nicht 
auch hier, ba die Gründe für ben Glauben an bie 
Sache felbft Hier nicht ſtaͤrker find, als dort? Bey 


Matth. 6, 27. hätte der Hr. Bf. S. 69. zur Erflä- 


zung der maxus, bie Idee vom Lebensfaden, den 
die Parce fpinnet, die. auch der hebr. Mythologie 


- nicht fremd iſt, zu Hülfe nehmen mögen. ©. 101, 


nimmt der Hr. Vf. an, daß Jeſus die Fallsgeſchichte 
als Thatfache angenommen habe. S. unfer Urtheil 


zu ©.6.7.u.61. Wenn Jeſus dag künftige Leben 


als Vergeltungszuſtand barftellet, fo meint der Hr. 
Bf. ©. 134., daß man fich die reine Lehre deſſel⸗ 
ben am beften fo vorftele: „Sie verfpricht Beloh⸗ 
nung der Tugend im-Tünftigen Leben, aber fie tas 
delt und verbietet die Lohnfucht. Und dieß har 
monirt mit ben Principien der praftifchen Ver⸗ 
nunft. Dieſe gebietet Heiligkeit, unſere fihnliche 
und geiſtige Natur fordert aber auch Gluͤckſeligkeit 
mit jener vereinigt. Dieſe Harmonie treffen wir 
in dieſem Leben nicht an; wir erwarten ſie daher 
in einem beſſeren Leben.“ Aber wie erwarten wir 
dieſe Gluͤckſeligkeit? Doch nicht als Zweck, ſon⸗ 
dern nur als Folge unſerer Sittlichkeit. Wer 
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taufchen, daß er biefen über: jene ganz aus den. 


Augen ließe? Auch hier fcheinet uns Condeſcen⸗ 
den; Jeſu zu den Begriffen der Iohnfüchtigen Ju⸗ 
den den beſten Schluͤſſel zu feiner Darſtellungsart 
jenes Lebens zu geben. Nach S. 140. ſoll Jeſus 
Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen ſtatuirt haben! Der 
Hr. Verf. hat wohl die eben fo richtigen als ges 
fährlichen Eonſequenzen nicht bedacht, die hieraus 
für Würde und Auttoritaͤt der Perſon und der 
| Lehre Jeſu hergeleitet werben können! Dec. bes 
trachtet ewige Höllenftrafen als Ausgeburt jüdis 
fcher Meſſiasideen. Da fein glückliches Reich von 
ewiger Dauer ſeyn ſollte, ſo uͤbertrug man eben 
dieſe ewige Dauer auch ex analogia auf das Un- 
glück derer, die von feinem Reiche ausgeſchloſſen 
feyn würden. Wie nun Jeſus in andern Punkten 
zu ber Meffiasidee im Ausdruck Condefcendirt , fo 
auch in diefem, Gleiche Conbefcendeng behaupten 
wir. auch gegen ©. 145., wo der Hr. Bf. annimmt, 
daß Jeſus wirklich eine Auferftehung der Todten 
gelehret habe, die nach jüdifchen Vorſtellungen der 
Etiftung des Meffiasreichg vorangehen mußte, 
damit den bereits verftorbenen Juden durch Vers 
zoͤgerung der Anftunft des Meta fein Unrecht 
ipibesfaöee, 


"Yon ©, — Ks num die chriftliche Re 
Ä — nach dem Evangelium und den Brie⸗ 
» p2 fen 
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fen Johannis. Hier wirb der Mangel allgemeiner 
Anfichten biefer Schriften, befonderg ihrer nächften 
Tendenz, und des Verhältniffes der Briefe zum Ev⸗ 
angelio, und einer auf dieß alled gegründeten Spe- 
cialhermeneutik defto fühlbarer, je mehr dag richti- 
ge Verſtaͤndniß dieſer Schriften von dem Allen ab⸗ 
hängt. Außerdem Hätten wie gemünfcht, dag ber 
Hr. Bf. bier ganz vorzüglich, wie bey ben drey er⸗ 
fien Evangelien, die Meinungen Jeſu von denen ſei⸗ 
nes Biographen noch mehr unterfchieden, ja die Re⸗ 
ligionstheorie Jeſu erft einzig aus feinen bier fo 
reichlich gefammelten Reden, unb dann nad) ben 
Aeußerungen bes Johannes, fomohl im Evangelio 
als in den Briefen, und nach .den von ihm über 
Sefum gefammleten Thatfachen dargeftellet haben 
möchte; woben bie Deutlichfeit ungemein — 
nen — wuͤrde. 


Mit — alles deſſen, worin die Re⸗ 
ligionstheorie, nach dem Johannes, mit der, nach 
den uͤbrigen Evangeliſten, uͤbereinkommt, heben wir, 
da die Manier des Hrn. Vfs aus dem obigen ſchon 
unſern Leſern befannt genug geworden ſeyn wird, 
bloß einige der wichtigſten Saͤtze aus, worin ſich 
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ihäfte als Meſſias ftehe? mit Recht weit zuver⸗ 
ſichtlicher und mit mehreren und deutlicheren Be⸗ 
legen, als dieß dort moͤglich war, dahin beantwor⸗ 
tet, daß ſein Tod als Opfertod zu betrachten ſey. 
©. $.7. S.aoiff. Die Abhandlung über die Per⸗ 
fon Jeſu befommt hier aber folgende Geftalt: 1) Er 


iſt Menſch. Daneben wird zugleich von feiner Un 


fündlichkeit und geiftigen Bildung geredet. 2) Er 
ift aber auch mehr als Menfch ; denn ber‘ göttliche 
Logos war mit ihm vereinigte. Denn Johannes 
lehret von ihm: a). Mit dem Menfchen Jeſus hat . 
ſich der Logos vereinigt; b) diefemnach hat er prä- 
eriftirt; c) daher fagt ee von fih: er fey vom 


> Himmel gekommen, fey vom Vater ausgegangen, 


und kehre wieder, indem er die Welt verlaffe,. zum 
Vater zuruͤck; d) darum ſoll er.geehret werden, 
wie der. Vater. Hierauf werden noch bie drey 
Säge aufgeftellt: Wer der Logos fen? Daß er einer 
len fen mit dem mvsuua anıov; und in welchem Ber- 


hältniffe Chriſtus zu Gott dem Vater ftehe? Alles 


dieß wird man nicht lefen innen, ohne ben Scharf. 
finn und das unverdroffene Zorfchen des Hrn. Vfs 
zu bewundern, Indeſſen erlauben wir ung folgen» 
be Bemerkungen. Einmal glauben wir, daß die 
Unterfuchung noch lichtuoller geworden feyn wuͤr⸗ 

be, wenn er die Frage: mas unter dem Logos zu 


: verfiehen fen? ben Sägen unter Nro. 2. vorange⸗ 


ſchickt hätte, als welche vor Beantwortung jener 
Pp3 Fra⸗ 


⸗ 
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Frage durchaus in einem Helldunkel bleiben muͤſ⸗ 
ſen. Ferner koͤnnen wir uns nicht aus den ange⸗ 
fuͤhrten Stellen uͤberzeugen, daß die Saͤtze unter 
B. c. d. einzig in der Verbindung des Logos mit 
dem Menſchen Yefus ihre Haltung fänden, unb 
nur Daraus erklärt feyn wollten. Wenigftens hät 
te dann auch die Unfündlichkeit Jeſu, die unter 
Nr. 1. bey der Menfchennatur Jeſu abgehandelt 
wird, mit gleichem Rechte aus biefer Verbindung 
mit dem Logos abgeleitet werden mögen, zumal ba 
ber Hr. Verf. den Logos für einerley mit dem 
mysuua ayıov hält, und bie Unfündlichkeit eben von 
der Einwirfung biefes rrsuux ay. hergeleitet wird. 
Auch Finnen wir dem Hrn; Verf. nicht beitreten, - 
wenn er in der Erklärung des Logos (in welcher 
er übrigens einzig ber gelehrten Meinung des Hrn. 
D. Paulus in feinen Memorabilien folgt, ohne 
einer anderen noch zu ermähnen,) ausdruͤcklich 
Sagt: „Was Paulus ausdräcdt mit den Worten: 

Gott war in Chrifto, bieß iſt Eürzlich der Sins 
ber Worte: „Der Logos war mit Chrifto ver 
einige.” Denn mir fühlen ung, wie durch bie 
Sprache, fo auch durch ben Zufammenhang und 
ben Geift der Panlinifchen Religionstheofie gebrum- 
gen, bie Worte 2Kor. 5, 19.: es orı Osoc vs 
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coniug. periphr. genau jufammengehört. Endlich 
fönnen wir ung auch nicht von ber Nichtigkeit des 
von mehreren aufgeftellten Satzes überzeugen: daß 
der Logos mit dem rusuna eyıov einerley fey. Der 
Hr. Verf. beruft fich zwar auf folgende Gründe: 
02) Der Logos iſt, wenn man auf den Acht ha 
braͤiſchen Begriff fiebt, die göttliche Kraft und. 
Wirkſamkeit des göttlichen Verſtandes und Wil, 
lens; und ift nicht eben biefes auch ber Lo- - 
gos, nur antithetifch ausgedruckt gegen gewiſſe 
Lehrſaͤtze der Juden? b.) Wenn o Aoyos die goͤtt⸗ 
liche Allwirkſamkeit, der goͤttliche Verſtand und 
die goͤttliche Kraft, ſich ſchon mit dem Menſchen 
Jeſus vereinigt hat; wozu ſollte noch beſonders 
bag ricuuæ ayıov ihm mifgefheilet worden fen? 
and worin wäre es vom — verſchieden gewe⸗ 
ſen? c.) Da Johamies V. 32. das mvsuux ayıav 
über Jeſum herabkommen läßt, fo gebenkt er von 
nun an bes Aoyos nicht mehr. Don num an ges 
braucht er allemal das Wort Trsuux an beffen 
Stelle, weil diefer Geiſt in Jeſu wohnt und durch 
ihn wirkt. d.) Hierdurch harmonirt Johannes mit 
ben übrigen Evangeliſten, und feine Theorie über 


bie. Perfon Jeſu ift alsbann ber ihrigen nicht wi⸗ | 


derſprechend. Iſt dieſes, fo iſt auch der Zeitpunft 
"angegeben, mann fich der Logos mit. der Perfon 

Jeſu vereinigt habe. Bey ſeiner Taufe ließ ſich 
dag mysuua Os oder der Aoyos auf ihn herab. 
| Pp4 - ‚aM 
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bat fi in ihn gleichfam eingekoͤrpert, und iſt be⸗ 
ſtaͤndig mit ihm vereinigt geblieben, daß, was er 
that und lehrte, er durch dieſen Gottesgeiſt, Got⸗ 
testraft, oder durch diefen Logos wirkte.“ Allein 
fo gern wir ad a.) zugeben, daß Aoyos und mısuue 
an fich, und abgefeben von der Johanneifchen Dar- 
ſtellung, dem Sinne nad) einerley ſeyn mögen, fo 
folgt daraus noch nicht, daß Johannes fie als Syn⸗ 
onyma betrachtete. Vielmehr unterfcheidet er fie 
offenbar durch die Praͤdicate. Wird wohl je vom 
' wysume gefagt, daß es cv wen eos vov Osov ges 
weſen, ja daß es mit dem ©sos einerley, und die 
Coon ſey? Joh. ı,ı—4.. Wird wohl je vom wvsu- 
pe prädicirt, was vom Aoyos Joh. ı, 14, behauptet 
wird: daß er Menſch geworden, daß durch biefe 
Vereinigung des Menſchen mit dem Aoyos bie 
Herrlichkeit feines Weſens fichtbar geworden’ fey, 
und daß der Aayos im Vereine mit der o@e& bag 
Weſen des movoysvas, ober des Meſſias conftituire. 
Ad b.) erfcheinet freilich die Mittheilung des wvsu- 
ve, nad) fihon gefchehener Vereinigung Jeſu mit 
dem Aoyos, als überflüffig; aber wird mirklich beis 
bes neben einander nad) dem Johannes behauptet, 
fo muß doch wysuux vom Aoyos, bey ber Vers 
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lung, als vielmehr von einer Weihe zum Meſſias 
bie Rede. Ad c.) ift es allerdings auffallend, daß 
dag mysuna den Aoyos in ber Sprache Johannis 
verdränget, wiewohl nicht durchgebendg, denn im 
weiten Buche Johannis, wie wir den fo ge ö 

nannten erfien Brief nennen möchten, kommt der 
Aoyos ns Cons (nicht das Tvsuna rn: Clans) wie- 


ber zum Vorſcheine; allein gerade wenn Johannes . 


Adyos und rvsuua file Synonyme genommen wifs 


n fen wollte, fo hätte er doch wohl irgend einen, 


auch noch fo entfernten, Wink hierauf gegeben, 
um feine Lefer nicht irre zu leiten. Sind aber 
ale diefe Gründe noch fo vielen Bedenklichkeiten 
unterworfen, fo kann der ſub d.) allein genommen 
nicht8 enticheiden, da eine ſolche Harmonie für 
den Schriftforfcher nur ein ‚erwüänfchter Erfolg, 
aber nicht Zweck feiner Unterfuchung feyn barf. 
‚Wenn aber der Hr. Verf., ben obigen vier Gruͤn⸗ 
den zu Folge, den Zeitpunkt der Vereinigung bes 
Aoyos mit der Perfon Sjefu bey feiner Taufe fins 
vet; fo flieht ihm Joh. ı, 14. offenbar entgegen, 
nach welcher Stelle ber Aoyos fchon vor feiner 
Taufe, ja fchon bey feiner Geburt mit Jeſus ver- 
einige war. 


Die beiden legten Theile find im Ganzen 
genommen in derfelben Manier bearbeitet, wie die 
- beiden erſten; nur freilich, daß ber Hr. Verf. bie 
Pps chriſt⸗ 
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chriſtliche Keligionstheorie aus ben Schriften, die 
er bier im zweiten Theile vor fich hatte, nicht mit 
- berfelben Vollſtaͤndigkeit darlegen Eonnte, wie aug 
ben Evangeliften, weil er bier minder reichliche 
Data gefammlet fah. Manches von dem, was 
wir über den Plan ber beiden erfien. Theile erin⸗ 
nerten, möchte auch bier Plag greifen; manches 
aber finden wir hier bereits verbeſſert. | 


So if gleich der Apocalypſe er Stige ih⸗ 
res Inhalts, hauptſaͤchlich nach, Eichhorn, vor 
angeſchickt, wodurch ber Lefer in Ton. und Geif- 
‚ bes Buchs verſetzt wird. Wären hierauf nun noch 
einige fpeciele hermeneutifche Regeln, gerade für 
die Auslegung biefes Buchs, und namentlich für 
bie Sichtung ber wahren, hiforifhen Meinung 
bes DVerfaffers beffelben von poetifchen Zufägen 
und Ausmalungen, gegründet, fo wäre bes Rec. 
Wunſch in diefer Nückficht ganz befriedigt gemes 
fen. Dadurch hätte ber Hr. Verf. daun mwahr- 


+ fiheinlich dem Rec. die Bemerkung erfpart, daß 


Verwechſelung bichterifcher Einkleidung mit ber 
wahren Meinung des Sehriftfielers, ber Haupt 
tadel feyn dürfte, den die Leſer bey biefer Dar, 
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Mill: „Chriſtus fey zu Bott im Himmel emtporges 
hoben worben, und fige neben biefem auf den 
goͤttlichen Throne, indem er ber. eyſte unter 

den Auferſtandenen geworden ſey;“ die voetiſche 
Hülle noch nicht ganz abgeſtreift zu ſeyn. “Auch 
das Verſehen, daß der Hr. Verf. in den beiden 
erſten Theilen die Unterſuchung des Zwecks Jen 
der Unterſuchung uͤber ſeine Perſon voranſchickte, 
kann man ihm hier nicht vorwerfen, da er hier 
die umgefehrte Ordnungsbefolgt. Au Vollſtaͤndig⸗ 
keit aber moͤchte ſich keine anderweite Darſtellung 


der Religionstheorie nach der Apocalypſe mit der 


vor uns liegenden meſſen Zönnen, ohne dem Hen. 
Verf. mikrologiſtrende Ermeiterumgen derfelben zur - 
Laſt legen zu koͤnnen. Vielmehr möchten wir bey 
einigen Stellen wohl gewuͤnſcht haben, daß ber 
Hr. Verf. fich noch weiter herausließe, und noch 


tiefer eindränge. So z. B. befchränft er die gan- 


ge Religionstheorie nach der Apocalypſe bloß auf 
Chriſtologie und Theologie, mit gaͤnzlicher Hin⸗ 
weglaſſung der Anthropologie. Sollten aber, an⸗ 
drer, freilich ſparſamer, einzelner Stellen nicht zu 
gedenken, nicht gleich ‚die in den drey erſten Ka 
piteln vorangeſchickten Senbfchteiben an die fieben 


‚Gemeinden in Aften, worin er diefe lobt und ta⸗ 


. belt, einigen Stoff zu einzelnen Grund » oder Ne 


bensügen der Anthropologie. geliefert Haben? So 


erhebt auch ber Hr. Verf. d.9. folgende Schwie⸗ 
N 


rigkeit: J 


\ 


\} - 


— 
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rigkeit: „Bey der chiliaſtiſchen Vorſtellung, daß 
die Maͤrtyrer von ben Tobten werden erweckt wer 
den, und taufend Jahre mit Chriſto regieren, und 
daß dann erſt nach biefer Zeit die allgemeine Auf 
erfiehbung und ber Eingang ins neue Jeruſalem 
erfolge, ift eg zu verwundern, daß. der Berfaffer 
bie Chriften nicht bis zur erfien ober zweiten Auf 
erftehung tobt feyn läßt. Er verfegt fie in ben 
Himmel; dort. leben. fie, und find fchon glücklich. 
8.14,13. Die Maͤrtyres find in dem bimmlifchen 
Zempel, haben Bemußtfenn und Erinnerung und 
bitten Gott um Befchleunigung ber Rache an ib 
ren Mördern. 8.6,9.10. Sie beten Gott an und 
fingen ihm Loblieder. 8.4,4.10. 2,13—17. Hier 
aus erhellet allemal, bag Johannes die verftorbenen 
Chriſten gleich i. den Himmel, und zum Genufle, 
wo nicht ber vollfommenen Seligkeit, doch eines 
Zheiles derſelben verſetzt. Damit reimt ſich aber 
nicht gut zufammen,. dag diefe Heilige einft erfl 
den Himmel wieder verlaffen, mit einem Leibe bes 
Eleidet werden, und tauſend Jahre auf Erden in 
irdifcher Gluͤckſeligkeit hinbringen muͤſſen.“ ie 
wir nun dem Hen. Verf. die chiliaſtiſchen Vorſtel⸗ 








ſchweigen übergeht? Wir äußern dergleichen Ver 
miffungen deſto freimüthiger, da fie in gewiſſem 
Betrachte dem Hrn. Verf. fchmeichelhaft feyn muͤſ⸗ 
fen. Hätte er feinen Scharffinn in Unterfuchun: 
‚gen diefer Art nicht hinlänglich erprobt; fo wuͤr⸗ 
be man ihn auf bergleichen Luͤcken weniger auf 
merkſam machen. — Was noch einzelne Stellen 
betrift, ſo haben wir uns bloß in folgender mit 
des Hrn. Vfs Meinung nicht vereinigen koͤnnen. 
Er nimmt naͤmlich ©. 115. die Emrra Tvsunere, & 
Esuv wmv ra Yoova aura (fc. Os) Kap. ı, 4. j 
nicht, wie gewöhnlich, für Engel, fonbern für 
fieben perfonificirte Eigenfchaften Gottes, Er 
ſtuͤtzt ſich dabey auf die Benennungen, welche von 
ihnen in der Apocalypfe mwechfeln. Denn ı) bald | 
hießen fie die fieben Augen. Gottes, die in alle 
Melt fchauen. Allein, nicht zu gebenfen, dag in 
einer Schrift, wie die Apocalypſe ift, ein folcher 
Ausdruck doc) auc, nicht ganz inabäquat zur Be⸗ 
zeichnung von Engeln iſt, kann aus Apocal. 5,6. 
auch gar nicht bewiefen werben , daß bie fieben 
Geifter eben fo viele Augen Gotteg genannt wers 
den. Die Stelle lautet fo: agvıov Esnoc, — Sxov 
(useœrœ Erra au) 0OFarusc emra..0i eıcı va Smra 


D I — 
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nung, Unverfehlbar der: Die ſieben Augen bed 
Lammes (sıcı) ſymboliſiren die ſieben Engel, wel 
che das Lamm jetzt mit gleicher Befugniß, wie die 
Gottheit ſelbſt, auf die Erde ausſendet. 2) Bald 
hießen ſie, faͤhrt der Hr. Vf. fort, ſieben Feuer⸗ 
fackeln, die alles um Gott erleuchteten, und dieſe 
Fackeln waͤren, wie die Augen, Symbole goͤttli⸗ 
cher Allwiſſenheit. Kap. 4,5. Aber find denn Fak—⸗ 
keln ſo unſchickliche Symbole von Engeln, zumal 
da fie a. a. O. unmittelbar vorher wsgumas, “au 
Bgovran, aa Dwvas heißen, aus welchen, ganz im 
der alten Engellehre gegründeten, Benennungen 
Johannes erft auf die gleich folgenden Irra Auu- 


cadec ruęoc xmonsvas verfallen zu ſeyn fcheint, 


3) Bald endlich, hießen fie: bie fieben Hörner, 
dag gewöhnliche Symbol der Allmacht. Kap. 5, 6. 
(S. oben.) Allein paffen Hoͤrner gar nicht zum 
Sinnbilde fchügender und flarfer Engel? Und ik 
‚bey diefem ganzen Streite wohl der wichtige, den 
Engeln fo laut das Wort redende Umftand aug ber 
Acht zu laffen, dag es in der Hauptfielle Kap. ı, 4. 
von den fieben Geiftern heißt: fie wären vor 


dem Throne Gottes? — Uebrigens fpricht der 
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euer und Schwert, bie glühende Rachſucht gegen 
Unglaͤubige, die Angelologie und Dämonologie, wie 
fie in diefem Buche fteht, Tann Johannes der Ev⸗ 
angelift nicht gelehret haben. Hätte Johannes: 
dieß alles gefchrieben ; und aus dem Munde Jeſu 
| erhalten, fo müßte ich die chriftliche Religion theils 
als ſchwaͤrmeriſch, theils als unmgralifch verwer⸗ 
fen.” Allein ein Mal macht doc Johannes im 
‚Evangelio mehr den Neferenten ber Thaten und 
Schicfale, und ‚befonderg ber Reden Jeſu, als 
den Lehrer, ſo daß ſich aus ſeinem Evangelio rich⸗ 
tiger ein Lehrbegriff Jeſu als Johannis zuſammen⸗ 
ſetzen, und aus bei erſteren allein kaum ſchließen 
läßt, wie Johannes die Lehren Jeſu anfah und 
‚ verftand. Ferner fcheint der Hr. Verf. ben dieſer 
Behauptung vorauszufegen, daß bie Scheidung der 
Dogmen von Poefie, wie er fie vornahm, an 
‚völlige Nichtigkeit habe, Aber follte 3. ©. 
dem Slehen der Märtyrer um Rache Fein * 
der Strafwuͤrdigkeit ihrer Verfolger, im Siege 
des Chriſtenthums durch Feuer und Schwert kein 
Orakel, oder eine poetiſche Schilderung der Fol⸗ 
gen feiner Verbreitung liegen koͤnnen? Sollte in 
der Engellehre nicht vollends poetifcher. Schmuck 
ganz unverkennbar feyn? Enblich feheinen ung 
- auch mehrere der angeführten Säge, nicht in fo 
offenbarem Streite mit den Scheiften Johannis, 
ja mit dem Geifte des Chriftenthums überhaupt, 


zu 


J 
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zu ſtehen, als der Hr. Verf. glaubt. Wenn es 
von der einen Seite nach Chriſti eignen Grund⸗ 


ſaͤtzen, und nad) der Meinung des ganzen chrif- 


lichen Alterthums, mit Recht für etwas verdienſt⸗ 
liches gehalten wurbe, für Behauptung und Ders 
breitung des Chriſtenthums zu leiden, oder Maͤr⸗ 
tyrer zu werben, und wenn Sjohannes von ber 
‚anderen Seite den Grundfag aufftellet, den Um⸗ 
gang mit tegerifchen Leuten zu vermeiben, ja fie 


nicht einmal zu geäffen; Tann es dann wohl fo 


befrembdend ſeyn, wenn er in der Apoc. die Bes 
fitafung von offenbaren Verfolgern des Chriſten⸗ 
thums fo gerecht und unvermeidlich findet? Die 
‚Dämonologie wuͤrden wir aber in des Hrn. Verfs 
Stelle am wenigſten unter denjenigen Lehren ge⸗ 
nannt haben, bie mit ben uͤbrigen Schriften os 
hannis im Widerſpruche fländen, da fich gerade 
von dieſer Lehre dort Spuren genug‘ nachweifen 


laſſen möchten. — Auch der Grund, den der Hr. 


Verf. von der Berfchiedenheit der Schreibart im 


Evangelio und in der Apocal. entlehnt,: möchte 
wenig entfcheiden; denn dort haben wir Geſchich⸗ 


te, bier Poefie. Wie manchen großen Dichter gab 
und giebt eg unter Juriſten; aber wer wird aus 
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Rabbinen und ſelbſt der Cabbala erklaͤret werden 
koͤnne, welche wir mit Schoͤttgen, Wetſtein, 
Eichhorn, Herder, u.d.m., gern zugeben, fragt 
ber Hr. Berf.: „Woher follte aber SSohanneg, wel⸗ 
cher von Jugend auf ein Zifcher feiner Profeffion 
war, biefe genaue Kenntniß der jüdifchen Theolo⸗ 
gie und der Cabbala erlernet haben? So wenig 
bey ung der gemeine Mann die Säge der gelehr- 
ten Theologie Fennet; eben fo wenig, und noch 
weniger wird in den bamaligen Zeiten ein gemeis 
ner Fiſcher .eine folche Erfenntniß der gelehrten 
jüdifchen Theologie gehabt haben.” Aber bdiefe 


Parallele findet wohl fehmwerlich flatt, da man das. 


mals mit Gelehrfamfeit noch Fein Gewerbe treiben 
fonnte, und Gelehrte befanntlic) nebenher durch» 
aus irgend. ein Gewerbe freiben mußten, um fich 
ihren Unterhalt zu verfchaffen ꝛc. ꝛc. Wir wollten 
übrigens mit diefen Bemerkungen nicht ſowohl den 
Johannes, als Verfaffer der Apocalypfe, vertheis 
Bigen, ale nur die Schwäche ber berührten Argıts 
wente zeigen, 


2 


Zur —— der Geligionstheorie des Pe⸗ 


trus waͤhlet der Hr. Vf. bloß feinen’ erſten Brief, 
weil es ungensig fen, ob ber zweite ihm zugehöre. 
FfRec. smeifelt nicht hbaran.] Taaramı. wiuamt: ei 


+ 
= 
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citaͤt, als Schriften Petri ſelbſt; aber da Lucas aus 
guten Quellen ſchoͤpfte, moͤgen ſie immer zu Ne— 
benbelegen dienen koͤnnen. Die Religionstheorie 
Petri iſt uͤbrigens vollſtaͤndiger ausgefallen, als 


man ſie aus einem ſo kurzen Sendſchreiben haͤtte 
erwarten ſollen; und doch kann man dem Hrn. Vf. 


nicht Schuld geben, daß er Saͤtze, die ſich bey an- 


dern finden, in die Heußerungen Petri hineinge 


tragen hätte, flatt fie, nach grammatifchen Grund» 


fägen daraus herzuleiten. Hauptdogma, wodurch 


fich diefe Theorie von allen übrigen unferfcheibet, 
ift die fogenannte Höllenfahrt, in deren Entwicke⸗ 
lung der Hr. Vf. ganz der Pottiſchen Erklärung 
folgt. Aber ob eine folche bloß beiläufig geäußer: 
te Idee, ein folches Spiel der Petrinifchen Com: 
binationsgabe, zum Range eines Dogma der De 
teinifchen Neligiongstheorie erhoben zu werben 
verdiente, ift eine andere. Frage. — : Eben fo we 
nig koͤnnen wir in ı Petr. 2, 6—8. dag vom Hrn. 
Bf. 8.16. daraus hergeleitete. Dogmag finden: daß 
die Verächter der göttlichen Lehre von Gott zum 
Unglauben feyen gefest, oder zum Straucheln ſeyen 
beſtimmt worden; fo daß in den Worten eine Art 
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was Gott wirkt, und dem, was er mur zuläßt, 
. machte ; fo hätte er hier auch wohl die Schale al⸗ 


ter Sprache vom Kerne neuerer Hee unterſchei⸗ 
den ſollen. 


Die Neligionstheorie aus dem zweiten Brie⸗ 
fe Petri, und dem Briefe Judaͤ nimmt der Hr. 
Vf. zufammen, Genau genommen hätte wohl nur 
Petr. K. 2. mit dem Briefe Judä parallelifirt 
werden mögen. Ueber die Engellehre, und nament- 
lich über den Streit Michaels, hätten wir mehr. 
erwartet. &8, leitet fich fo übel rReligionsſaͤtze aus 
dergleichen Stellen her, bevor man nicht erſt exe⸗ 
getiſch zu einem reinen Reſultate gelangt iſt. — 
gens liefert der Hr. Vf. aus beiden Schriften, 


ſich erwarten laͤßt, nur Bruchſtuͤcke einer Reli⸗ 
gionstheorie. 


Der vierte Theil beſchaͤftigt ß ch einzig mit 
der Religionstheorie Pauli. Eine ſchwere Auf 
gabe, die aber der Hr. Bf. fehr rühmlic) beftend, 
Die mwichtigfte Partie diefes Theils ift. unftreitig 
bie Chriftologie, die auch meitläufiger abgehans« . 
delt ift, ald Theologie und Anthropologie zufams 
mengenommen, Der Plan ber Chriftologie ift kürze 
lich folgenderz 1.) Ueber feine Perfon. A) Wer 
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feinen Zweck. A) Beſchaffenheit des Gottesreichs, 
welches er ſtiftete. B) Geſchaͤfte des Meffias. 
») Abfchaffung des Mofaifchen Geſetzes und ber 
Berbindlichkeit deffelben. 2) Das Erdulden des 
Todes zur Verſchaffung der Vergebung der Suͤn⸗ 
den, wobey die Fragen aufgeworfen werden: a) 
Bon welchen Sünden hat Chriftus die Menfchen 
durch feinen Tod erloͤſet? b) War ber Tod Jeſu 
ſtellvertretend? c) Wie find die Apoftel auf die 
Idee gekommen, daß Chriſti Tod ein Sühnopfer 
für die Sünde fey? d) Was ift von biefer Theo⸗ 
rie zu urtheilen? e) Was ift die Suͤndenverge⸗ 
bung, die wir dem Tode Jeſu verdanken? F) Iſt 
dieß mit der Vernunft übereinftimmend? Anhang: 
Dom thätigen Gehorfam. g) Worin beftehen die 
Mirfungen, welche der Tod Jeſu hervorbringen 
fol? Rechtfertigung oder Begnadigung unter ber 
Bedingung des Glaubens, und NHeiligung.. C) 
Sheilnehmer am Meffiasreihe. Hoffnung einer 
allgemeinen Judenbekehrung. D) Aufnahme dazu 
durch die Taufe. Gedaͤchtnißmahl der Stiftung 
. ber neuen Religionsverfaſſung. — Bon der chriſt⸗ 
lichen — 
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urteilen. — Bey Gelegenheit des Beweifed, daß F 


Paulus keine Gottgleichheit Chriſti behaupte, wird 
Roͤm. 9,5. als Dorologie erklaͤrt, und buͤndig ges 
zeigt, daß ſelbſt die Wortſtellung damit nicht im 
Streite ſtehe. — Zur Beurtheilung des erſten Ge⸗ 
ſchaͤfts Chriſti werden die Fragen aufgeworfen: 
Was hat Chriſtus von dem Moſaiſchen Geſetze ab⸗ 
geſchafft? (Das ganze Moſaiſche Geſetz.) Welche 
Beweiſe fuͤhret Paulus dafuͤr? (Deren werden 
vier, jedoch bloß aus dem Briefe an die Galater, 
ſehr richtig aufgefaßt und beurtheilt.) Wodurch 
hat Jeſus die Menſchen von der Beobachtung des 
Mofaiſchen Geſetzes befreiet? (Dadurch, daß er 


ſelbſt dem Moſaiſchen Geſetze unterworfen war, 


Gal.4,4. und daß er den Kreuzestod duldete, Col. 
2, 14. Ueber beides erklaͤrt ſich der Hr. Vf. mit 
vielem Scharffinne naͤher.) — Bey Beantwortung 
der Frage: wie die Apoſtel auf die Idee gekommen 


ſeyen, daß Chriſti Tod ein Suͤhnopfer fuͤr die 


Sünde ſey, nimmt der Hr. Vf. an, daß fie ſolche 
aus den Aeußerungen Jeſu gefchöpft hätten, der 
bieß felbft gelehret. habe. Vergleichen wir aber 
unter einander den Zweck, das hoͤchſte Princip 
and den Geift der Nelignionstheorie Jeſu, womit 


a - 
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auf ihre Relation von diefen Neben haben fonnte, 
den Gehalt diefer Reden ſelbſt, bey beren Ausle 
gung ung jene dee kaum einfallen würde, wenn 
wir fie nicht aus Johannes und Paulus mitbraͤch⸗ 
ten, und endlich bie Seltenheit foldyer Aeußerungen 
Jeſu; fo koͤnnen wir ung hievon unmdglich- über: 
jeugen. — Die Srage: im weicher Verbindung der 
Tod Jeſu mit der Vergebung der Sünden und ber 
Seligkeit der Menfchen fiehe? oder was von die 
fer Theorie zu urtheilen fey? beantwortet der Hr. 
‚Bf. ohngefähr wie der fel. Döberlein, fo: „In 
diefem Dogma ift eine den Menfchen fehr heilfame 
cupareßasıs Oss zu den geiftigen Beduͤrfniſſen 
der Menfchen damaliger Zeit. — Die göttliche 
Weisheit hat alfo den Märtyrertod Jeſu zugelaf 
fen, und ihn beugt, um einestheild ale Men 
{hen vom Dpferdienfte abzuziehen, und fie zu ei 
ner moralifchen Religion zu, führen, anderntheils 
-aber ein finnliches DVerficherungsmittel von ber 
. Vergebung der Sünden bey aufrichtiger Befferung, 
wie es fo finnliche Menfchen bedurften, zu geben. 
Und in der leuten Ruͤckſicht nüßet der Tod Jeſu 
noch jetzt den Chriften zur Vergebung der Sünden.“ 
Wenn aber die Möglichkeit und Wirklichkeit ber 
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- . <heorie des Dpfertodes Chriſti unter andern der 
Sag unmwiderfprechlic) hervorgehen möchte: Daß 
“ein ein Mal begangenes Unrecht durch nichts wie⸗ 
der gut gemacht werden könne; ſo koͤmmt es ung 
fchwer an, zu glauben, daß die Borfehung uch 
nur ein folches Verficherungs-, wenn gleich Fein 
Erwerbsmittel dee Sündenvergebung durch den 
Tod Jeſu habe veranlaffen wollen. — Den Glau⸗ 
ben definiert der Hr. Bf. in die Seele Pauli ganz 
richtig fo: „Er ift die fefte Ueberzeugung, daß 
Gott nad) vorhergegangener Befferung um bes Tor. 
des Jeſu willen die Sünden vergebe.“ Dabey, 
fügt er noch hinzu, find die Werfe des Gefegeg, 
oder Handlungen, melde den Anordnungen des 
Moſaiſchen Eultus gemäß unternommen ‚werben, 
ausgefähloffen. Dieß beweiſet nun der Hr. Bf. mit 
Ausfprüchen Pauli, ohne, wie es wohl der Mühe 
werth gewefen wäre, tiefer in den biblifchen ' 
Sprachgebrauch) des Wortes ısıs einzubringen, 
ohne diefen Glauben als eine natürliche Folge 
der auf Chriſti Tod uͤbergetragenen Opferidee dar⸗ 
zuſtellen, und ohne den juͤdiſchen Glauben mit dem 

chriſtlichen zu paralleliſiren. — S. 374. zeigt der 
Hr. Vf. ſehr richtig, dag Paulus von der ihm aus 

Mißverſtand aufgebuͤrdeten Behauptung einer Zu⸗ 


sorhnnnn Nom: Däuha Arad Mana. 
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Die Schäßbarfeit und Verdeutlichung dieſer 
Darſtellung der Pauliniſchen Religionstheorie hat 
ber Hr. Bf. noch durch am Ende angehaͤngte Ne 
fultate ungemein erhoͤhet, aus welchen ber Lefer 
mit einem Blicke überfehen kann, ı) in welchen 


Hauptpunkten Paulus mit. den drey erfien Evan⸗ 


geliften , und in welchen er befonders mit Johan⸗ 


nes zufammenftimmt; 2) welde Lehren er mehr 


gehoben, erläutert und entwickelt bat; 3) welche 
Meinungen ihm eigenthümlich find; 4) welche ale 


unrichtig und noch perfectibel erfcheinende Mei 


nungen er mit den übrigen Schriftfiellern des N. 
Teft. gemein habe; und 5) in welchen Punkten er 
vom kirchlichen Syſtem abweiche. 


Uebrigens verfpricht der Hr. Vf., die Religions⸗ 
theorie nach dem Briefe Jacobi, und dem an bie 
Hebräer in einem Anhange nachzuliefern, in wel⸗ 
chem wir wahrfcheinlich noch manchen Stoff zur Ent 


ſcheidung der Frage gefammlet finden werden, ob der 


Brief an die Hebräer Pauliniſch fey oder nicht? 
E. 





J VII. 
Chriſtliche Glaubenslehre hauptſaͤchlich von 


ill © 5; 23 6or 


ſtimmt, In alphabetiſcher Ordnung. Vom Her⸗ 
ausgeber der chriſtlichen Moral fuͤr den Canzel⸗ 
gehrauch in alphabetiſcher Ordnung. Erſter 
Theil. Leipzig bey Paul Gotthelf Kummer, 
1802. XXivu. 373. — Zweiter Theil, 
Ebendaſ. 1802. 404 S. — Dritter und 
letzter Theil. TRRRE — vı1 u 732©. 
gr.8. 


Ni Herausgeber .ber e cheiflichen hr oral für 
ben Kanzelgebrauch in alphabetifcher Ordnung it 
befanntlih Hr. Paſtor Zubrmann zu Mark in 
der Graffhaft Mark in Weftfalen. Hoffent- 
lich wird aber biefe chriftliche Glaubenslehre im 
Publikum mehr Glück machen ,,. als jene chrifili- 
de Moral, und bedarf Daher wohl biefeg Aug. 
hängefchildes nicht. Rec. ift zwar fein Freund 
von folhen alphabetifhen Woͤrterbuͤchern in wiſ⸗ 
fenfchaftlichen ‚Fächern ; der Zufammenhang der 
Materien wird. baburch serftückelt, man hat kei⸗ 
ne allgemeine. Weberficht. über das Gange: und 
leider begnuͤgt man ſich doch fo gern mit folchen | 
wiſſenſchaftlichen Bruchſtuͤcken. Allein wenn man 
nur nicht die Abſicht hat, die Glaubenslehre aus 
biefem Werke zu ſtudiren (die man auch in Emig- 
fett nicht baraug erlernen wird): fo kann ein ſol⸗ 
ches literarifch-dogmatifches Wörterbuch in mehr 
als einer Niücficht trefliche Dienfte leiften. Man . 
ae u. 5 wird 


\ 
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wird daburch mit-fo- namcherlen dogmatiſchen Bor- 
ſtellungsarten, die in fo vielen Schriften zerfireuet 
find, bekannt und hat darin eine Fleine Biblio. 
het fo vieler beſonders feit einem Jahrzehnd her⸗ 
ausgefommenen theologifehen Schriften. Und bey 
dem Gange unſrer neuen theologifchen Literatur, 
wo der Strom ber juͤngſten Meßproducte fo man- 
che trefliche ältere Idee aus den naͤchſten Jahr⸗ 
zehnden wegzuſchwemmen droht, ift ein ſolches Re⸗ 
pertorium, worin jene aͤltern obgleich. nicht zu 
alten) been aufbewahrt . werden, gewiß nicht 
überfläffig. Der Prediger befonbers auf dem Lan- 
de, kann faft eine gange Bibliothef von neuen 
Schriften durch den Gebrauch eines ſolchen Woͤr—⸗ 


terbuchs, oder, wie es jest. heißt, Encyclopaͤdie, 


worin Auszüge aus ben nenern Schriften geliefert 
werden, entbehren. Doc, find die dogmatifchen 
Hauptwerke bavon ausgenommen, die durch Fein. 
Epitomiren und Compiliren entbehrlic) werden koͤn⸗ 


nen. — Dem Hru. Verf. gebührt das Lob, un⸗ 


gemein gute und brauchbare Materialien geſammelt 


zu haben, und zwar in großer Menge, ‚obgleich 


nicht immer mit gehoͤriger Auswahl. und richtiger 


Beurtheilung. Die Artikel ind auch nicht gleich 
‚gearbeitet, einige zu ausführlich, z. B. Th.1l. ber 


Artikel! Daſeyn Gottes, Slaube, und. Dh.IE 
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manche find auch zu fehr unter mehrere Rubrifen 
‚zerfireuet worden, z. B. über die Abfichten des 
Todes Jeſu unter verfhiedenen Artifeln, Er loͤ⸗ 
fung, Genugthuung, Stellvertretung, Tod 
Jeſu, Verföhnung. So verliert man die all 
‚gemeine Ueberſicht und gewinnt Fein Reſultat. Ab 
les hätte unter einer Rubrik zu einem Ganzen 
serarbeitet, und bie zufammengehsrigen Materia- 
lien zur beffern Ueberficht auch recht zufanımenge- 
ſtellt, und dann unter den folgenden Nubrifen auf 
biefen Artikel nur veriwiefen werden füllen. — End» 
. ich -vermißgt man auch fo manches neitere fchäß- 
bare Buch, das "Erwähnung und Gebraud) ‚ver- 
dient hätte; ob man fich gleich vermundern muß, 
wie der Hr. Verf. in feiner Lage, und in Wefk 
falen,. fo viele Biicher zufammenbringen und. fo 
viel:leiften Eonnte, als er wirklich geleiftet bat. 
Ungemeine Thätigfeit und Berriebfamfeit in großen 
Moaterialienfammlungen aus verfchiedenen Fächern 
‚bleibt ein ganz eignes Verdienſt des wackern Hrn, 
Verfs; und wir haben die Vebergeugung, daß der- 
felbe durch gegenwärtiges Werk eine recht nügliche 
Arbeit, befonders für Lanbgeiftliche, übernommen 
habe. Für diefe Claſſe von Lefern wird das Werf 
befonderd möglich durch die praktiſchen Anfid- 
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ſicht. Er gieng mit Recht bey der Ausarbeitung 
diefes Werkes von dem Grundfage aus, daß alles, 
was von Dogmen für die Kanzel feyn ſolle, Ein- 
flug auf die Lebenspflichten und auf Beruhigung 
haben muͤſſe. Folglich müffen nur die Hauptlehren 
der Religion vorzüglich Gegenftände feines Reli⸗ 
gionsunterrichtes ſeyn. Geift und Buchſtabe ber 
Bibel müflen forgfältig unterfchieden werden. — 
Hieraus entfpringt ein neuer Northeil, den ber 
Gebrauch diefes Werkes hervorbringen fann, den 
ung ber Hr. Verf. nicht einmal angegeben hat. 
In Ältern Zeiten predigte man meift nur um 
fruchtbare Dogmatik; um nun die Predig- 
ten in neuern Zeiten fruchtbarer zu machen, pres 
digte man bloß Moral. Beides faugte nichts; 
denn bie chriftliche Religionstheorie darf ber der 
Moral nicht vernachläffige werben. Durch dieſes 
Merk aber wird der Religionslehrer auch mit der 
praftifchen Seite der Dogmen bekannt, und 
wird fie alfo nicht mehr als unfruchtbar ver- 
nachläffigen und bloß Moral predigen; er wirb 
nur dad Unfruchtbare der Dogmen übergehen. So 
wird wieder ein guter Mittelweg eingeleitet: 
Heligionstheorie und Moral im Bolksunterrichte 
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alte Meinungen zu raſch befiritten werden. Doch 
hätte das ſehr wohl geſchehen koͤnnen, ohne vieles 
Hin⸗ und Herſchwanken in dem Vortrage der Sehr 
ſaͤtze ſelbſt, wodurch man etwas unangenehm in 
dieſem Werke hingehalten wird; allein ber Hr. 
Verf. ſcheint ſelbſt uber Vieles noch gar nicht im 
Reinen zu ſeyn, noch weniger ſich an Conſe⸗ 
quenz in ſeinem Syſteme gewoͤhnt zu haben. 
Man muß nun ſeibſt prüfen und das herausfuchen, 
was man gerade für feine Beduͤrfniſſe brauchen 
fann. Um fein bogmatifches Syſtem zu berichtis 
gen und fich felbft ein neues Syſtem zu bilden, 
muß man ohnehin ganz andre Werfe fludiren, 
als ſolche Repertotien u Kanjelgebrauche. 


Uebrigens beſcheidet ſich der Hr. Verf. ſelbſt 
in der Vorrede, ſich mehr Materialien aus an⸗ 
bern Büchern, ſowohl neuern dogmatiſchen Schrif⸗ 
ten und Journalen, als muſterhaften Predigten 
geſammelt, als eine eigne Arbeit geliefert zu ha⸗ 
ben. Er beſtimmt ſelbſt ven Charakter feines Wer 
kes dahin: es fen ein. volftändiges [?] Reperto⸗ 
rium der Glaubenslehren, foweit fie fuͤr die Kan⸗ 
gel und-zu Katechifationen geeignet find, zum Nach» 


- 


\ 
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fühe: jedes Dogma wollſtaͤndig angegeben, theils 
ſeyen Winke uͤber ben Vortrag eines Dogma bei⸗ 
gefuͤgt fuͤr die etwa noch unerfahrnen jungen Me- 
ligionslehrer. — Dieſes Werk, — fährt der Hr. 
Verf. fort — befoͤrdere aber keinesweges die Faul⸗ 
beit ber traͤgen Prediger; :denn. es enthalte nur 
Materialien zu Religionsporträgen, welche 
erft zu jebesmaligem Beduͤrfniß gehoͤrig verarbeis 
tet werden müßten. — Dabey fegt der Hr. Verf. 
voraus, daß man auch bie größern dogmatifchen 
Lehrbücher von Doͤderlein, Junge, Stäuds 
lin, Reinhard u. ſ. w. ſelbſt beſitzen und baraug 
bie vollftändige Theorie ſchoͤpfen werde; weil der 
Zweck feines Werkes hauptfächlich dahin gehe, 
Die chriftliche Glaubenslehre von ihrer praftis 
schen Seite darzuftellen, ob er gleich bie Theorie 
nicht ganz habe übergehen bürfen wegen ihres ges 
nauen Zufammenhangs mit dem Braftifchen eines 
Dogma. In dieſem Falle werde man fein Befire- 
ben, Allen Alles zu werden, nicht. verfennen, 
[Allerdings nicht ; nur mußten nothivendig daraus 
mancherley Inconſequenzen entfpringen. Beſſer 
waͤre es vielleicht in diefer Hinficht gemefen, wenn 
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nur nicht aberall thun wollte, fo waren n: Saconfer 
quenzen unvermetblich.] — Zulegt vertheidigt ſich 
Ber Hr. Bf. noch ausführlich, daß er das eu daͤ⸗ 
moniiſtiſche Syſtem nicht ganz aufgegeben habe, 

Er. fagt darüber viel Gutes, abes er befriebist 
dennoch nicht... Er hätte fich weit kuͤrzer fo faffen 
Eönnen: ı) Der Purifmus- ift noch nicht ſo ent 
fchieden; es erheben fid) dagegen bedeutende Stim⸗ 
men; ſelbſt Hr. ER. Ammon, der im Anfange 
fo firenger Kantianer war, hat diefes Syſtem 
wieber: verkaffen. 2). Etwas anders ift wiffens 
fchaftlicher Unterricht; etwas anders prafti- 
ſcher Religionsunterricht. Hier muß manches fuͤr 
brauchbar anerkannt werden, was keinen ſtreng 
wiſſenſchaͤftlichen Werth hat. 3) Man kann das 
eudaͤmoniſtiſche Syſtem aufgeben, d. h. im Sy 
ſtem vom Abſoluten, von rein moraliſchen Prin⸗ 
cipien ausgehen, ohne deßwegen alle eu daͤm o⸗ 
niſtiſche Ruͤckſichten aufzugeben. Dieſe gehoͤ⸗ 
ren alsdann im populären Vortrage (wo fie. ganz 
unentbehrlich find) zu den Antrieben zum 
. Guten, nicht zu: den reinen Motiven, womit 
fich die Moral, ald Wiſſenſchaft befchäftigt. Der 
Neligionslehrer ſoll Fein Moralſyſtem vortra⸗ 
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Dieß mag hinreichen, um won.ber Abſicht und 
ber Brauchbarkeit dieſes Werkes einen richtigen 
Begriff zu erhalten. Jetzt wollen wir nur noch 
einige Bemerkungen uͤber einzelne Artikel beifuͤgen, 
wie ſie Ach bey der Durchſicht des Werkes unge⸗ 
ſucht darbieten, als eben fü viel Belege zu uns 
ferm sbigen uͤrtheile. — Sogleich im erfien Ars 
tifel: Abendmahl, iſt zu: viel Abfichtliches in 
die Handlung Jeſu gelegt, und Abficht mit zufaͤlli⸗ 
gem Erfolge. oder mis dem möglichen Nugen der 
Handlung verwechfell. Die Abficht ber Handlung 
war gewiß fehr einfih: Denket an mid, fo 
oft. ihr dieſes Paſſah feiert! An Abfchaffung des 
Paſſahfeſtes dachte wohl Jeſus nicht ; ‚die Juden⸗ 
chriſten feierten es auch immer fort; und alle Chris 
ſten aßen auch in ber Folge bag. Paffahlamm fort, 
freilich mie Ruͤckſicht und näherer Beziehung auf 
den Tod Sefu. — Die Eigenfchaften Gottes, All 
gegenwart, Allmacht, Allwilfenheit u. f. w. ſucht 
man wohl unter dem Artikel: Gott; wenigſtens 
hätte dort anf die einzelnen Rubriken verwiefen 
werben follen. — ©. 154. fagt der Hr. Vf., nach⸗ 
dem er vorher bie neuern und freieren Meinungen 
. über die Auferſtehung der Todten anaefühnesimmm. 
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Hier ift mancherley Verwirrung: 1) Aus der ge⸗ 
meinen Vorſtellungsart, die doch aus keinem na⸗ 
tuͤrlichen Beduͤrfniß entſprungen iſt, ſondern nur 
aus dem gewoͤhnlichen alten Katechiſmusunterrich⸗ 
te, fließt weiter nichts, als daß der Lehrer nicht 
ſo unbeſonnen ſeyn duͤrfe, die herrſchende Kirchen⸗ 
meinung zu beſtreiten; nicht aber, daß er ver⸗ 
pflichtet ſey, dieſe Lehre ausführlich als entfchie- 
dene Wahrheit vorzutragen. 2) Wenn der Res 
lisionslehrer die Auferfiehung der Todten nicht 


‚glauben kann; fo wäre eg ja verächtliche Heuche 


ley, wenn er fie doch. gegen beffer Wiffen und Ge: 
wiſſen als wahr vortragen wollte. Bringt eg bie 
Kirchenverfaſſung mit ſich, nun ſo kann er diefe 
Lehre hiſtoriſch mit den berfömmlichen Gründen 
vortragen, aber nicht ale eine wichtige Neligiongs 
wahrheit. 3) Eigentlich nothwendig vorzutra⸗ 
gen ift nur eine praktiſche Religionswahrheit; eine 
ſolche iſt aber nur die Unſterblichkeitslehre, nicht 
die Auferſtehungslehre. 4) Endlich kann man auch 
von einem kuͤnftigen verklaͤrten Koͤrper nach 
dem Tode ſprechen, ohne eine eigentliche Aufer⸗ 
ſtehung der Leichname am jüngften Tage anzu 

nehmen. Der Hr. Bf. unterfcheidet felbft S. 161. 
die Wiederbelebung nach dem Tode und die Auf— 
erſtehung am jüngften Tage; und doch werben 
©. 162 f. alle die unfichern Beweife für bie letztere 
wiederholt. Hingegen bie Hauptſchwierigkeiten 
Journ.f.auserleſ. th.Literatur. BT. Re. tere 


ı 
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werden ganz uͤbergangen. Es ſind folgende: 1) 
Unmoͤglich koͤnnte die Auferſtehung eine Wieber- 
belebung der Leichname heißen, von denen groͤß⸗ 
tentheils kein Staͤubchen mehr vorhanden ſeyn 
würde, ſondern, ſie muͤßte nothwendig eine neue 
Schoͤpfung ſeyn. 2) Eine ſolche waͤre ganz uͤber⸗ 
fluͤſſig; denn wahrſcheinlich erhält die Seele ſchon 
nach dem Tode ein feineres Organ; wozu alſo 
noch nach vielen Jahrtauſenden ein andrer Koͤr⸗ 
per? — 3) Ueberdieß müßten alsdann die See⸗ 
len, die ſchon viele tauſend Stufen der Seligkeit 
durchlaufen haͤtten, und ſich vielleicht in entfern⸗ 
ten Weltkoͤrpern befaͤnden, wieder auf die Erde 
zuruͤckkehren, um einen Koͤrper zu bekommen, den 
fie nicht mehr Höthig haͤtten, und ein Urtheil zu 
empfangen, das ſchon laͤngſt an ihnen exequirt 
worden wäre. Wie fonderkar! 4) Endlich laffen 
fich auch die apoftolifchen Worftellungen von. Auf⸗ 
erfiehung aus der jüdifchen Auferſtehungslehre ſehr 
leicht erklaͤren. Es iſt ja Feine eigenthuͤmliche Chris 
ſtenthumslehre. — ©. 173. heißt ed: „Barmher⸗ 
zigkeit ift ein morgenländifcher Ausdruck.“ — 
Wie ift das zu verfiehen? Denn Barmherzigkeit 
ift doch offenbar ein teutfches Wort für warmeg 
Her. Ein bildlicher Ausdruck ift eg wohl; 
aber deßwegen nicht fogleich ein mergenländifcher ; 


ne nin Ska lich. Milk van MRamonunz Kor 
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UmreyxXve). — ©. 354. wird in dem Art. Fall, 
noch viel zu viel alg wahre Gefchichte in der Falles 
gefchichte angenonmıen, 5. Bd. Umgang mit Gott, 
göttliche Offenbarung, Schlange u.f.w. Ganz ge 
gen den mythiſchen Geift jenes Zeitalters! — In 
dem Art. Dreieinigfeit find zwar viele gute 
Bemerkungen neuerer Theologen gefammelt; aber 

. sine richfige Claffification der verfchiedenen Vor⸗ 
fiellungsarten,, nebft ihren Hauptgründen, wodurch 


die Ueberficht erleichtert würde, fucht man verger ' 


bens. — Ueber Engel ijt zu viel gefammelt, wo⸗ 
‚von man Leinen rechten: Gebrauch machen Tann; 


dagegen iſt ganz Überfehen worden, worauf ed eier 


gentlich bey diefer Lehre anfomme; und überhaupt 
wird auf den Umftand zu viel Gewicht gelegt, daß 
der Engel auch im Neuen Zeftamente Erwähnung 
gefchieht. — Sp herrſcht auch in bem Artikel: 
Boͤſe Engel, Verwirrung Es iſt ja nicht die 
Frage von boͤſen Geiſtern überhaupt, fondern von 
den jüdifchen Teufeln. — Unter Genugthuung 
findet man nur verfchiedene Gründe dagegen; , 
aber die Hauptgründe dafür vermißt man. Doch 
muß man bier mehrere zerſtreute Artikel: Stell 
vertretung, Tod Jeſu, Verſoͤhnung x. ic. 
mit einander vergleichen. Hier urtheilt der Hr. Vf. 
freier; Über Auferſtehung, Engel ıc. ängfllis 
der. — Ueber die Gottheit Chriſti vermißt 
man si auch die Gründe dagegen. — Went 
Ä Rr2 der 


— 
— 
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der Hr. Vf. Th. I. ©. 123. über ben Vortrag der 
Gottheit Chrifti ſagt: „Sollte es nicht beſſer 
„ſeyn, daß man auf der Kanzel folgendes lehrte: 
„Jeſus war nicht bloß ein außerordentlicher Menſch 
„— — fondern er hatte eine Erhabenbheit, Ho⸗ 
heit und Goͤttlichkeit, ober eine fo vorzügliche - 
„Würde, die höher denn ale Würde der Men 
„ſchen und Engel und der Würde Gottes ganz 
„nahe iſt“ ıc. ſo koͤnnen wir darin nicht beipflich⸗ 
ten. Erſtlich wuͤrde alsdann etwas auf der Kan⸗ 
zel mit duͤrren Worten gelehret, das der Kirchen⸗ 
lehre geradezu entgegen iſt; und dazu hat der 
Kirchenlehrer keine Erlaubniß. Der Kirchenlehrer 
behauptet von Chriſto nicht bloß eine Wuͤrde, die 
der Wuͤrde Gottes ganz nahe iſt, ſondern die 
ſelbſt göttlich if. Zweitens darf doch auch 
. der. Lehrer nichts gegen feine Leberzeugung als 
gewiſſe Wahrheit vortragen. Wer alfo feine 
höhere mit dee menfchlichen zu einer Perfon- 
vereinigte Natur. in Chriſtus annimmt, kann nicht 
fo lehren, als wäre das eine entfchiedene Wahr⸗ 
beit; ſondern er kann alsdann nur. hiftorifch bie 
Kirchenlehre mit ihren Gründen anführen, wo er 
davon reden muß. Eine conventionsmäßige Lehre 
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Moth’s) Beitrag: zur Beantwortung ber 
Frage: obeder Glaube an Chriſtum als den 
hoͤchſten. Geiſt nach Bott ſchriftmaͤßig ſey? 
1793. 8.“ — Was ſoll die Parentheſe: Paulus 
oder vielmehr Roth's? — Das moͤchten wohl we⸗ 
nige Leſer dieſes Werks wiſſen oder errathen. Die 
Sache iſt dieſe. Als Hr. M. Dertel (jetzt Lehrer 
am ill. Gymnaſ. zu Ansbach) 1792. ſeine bekannte 
Chriſtologie herausgegeben hatte, ſo ſchrieb Hr. 
Roth (Inſpector am Gymnaſ. zu Ansb.) unter 
obigem Titel eine ausführliche und fcharfe Keitif 
barüber, die er mit den Worten fließt: „Wir 
„alle — feyen wir orthodox ober heferodor — 
„find ja vor Verirrungen nicht ficher; deſto 
„billiger iſt demnach die Forderung an den aufge 
„klaͤrt denkenden Mann, dag er feinen irren, 
„ben Bruder zurecht weife mit ſanftmuͤthi— 
„gem Geifte.” Darauf folgt die Unterfchrift: 
Paulus Dieß ift von Mehrern fo verſtanden 
worden, ald wenn Hr. Dr, Paulus der Verfafler 
biefer Fleinen Schrift ſey, da doch ber wahre Verf., 
Hr. Roth, den Apoftel Paulus in der befannten - 
Stelle Gal. VI, ı. im Sinne hatte, — Der Hr. Bf. 
hätte alfo bier den Hrn. ER. Paulus gang aus 
bem Spiele laffen, und bloß den wahren Verf. , 
Hrn. Infp. Roth, in der Parenthefe anführen fol 
len. Jenes war ja nur ein Lächerlicher Jerthum. — 
Rr3 In 
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In dem Artikel: Aemter Jeſu (TH. ©. 195 ff.) 
find nur die Erneftifhen und Doͤderleiniſchen 
. Gründe gegen bie Aemter⸗Theologie angeführt, 

worunter fich in der That ſehr ſchwache Einwen⸗ 
dungen befinden; allein bie bedeutenden Gründe 
dafür von Morus in f. Epitome, bie doch beir 
nahe alle Erneftifchen Gegengruͤnde voͤllig ent- 
fräften, find ganz mit Stillſchweigen übergangen. 
Nur der Hauptgrund gegen die alte Eintheilung 
ber Aemter (oder vielmehr Gefchäfte) Jeſu Bleibt: 
daß bildliche und locale Worfiellungsarten und 
Ausdrücde durchaus nicht zu einem. bibaktifchen, 
wiffenfchaftlihen Vortrage paflen. — Den Artikel; 
Leben Jeſu auf Erden, erwartete man nicht hier, 
fondern ſchon oben unter dem Art. Jefus. — Im 
sten Th. find manche Artikel fehr ausführlich ges _ 
rathen; daher auch die unverhältnigmäßige Stärke . 
dieſes Theils gegen die beiden erften. Allein ohne 
Nachtheil des Inhalts felbft hätten diefe Artikel, 
befonder8 der Art. Seligfeit, Wieberfehen, 
durch größere Bräcifion des Vortrags ungleich Fürs 
ger ausfallen können. — Ueber die Schöpfungsger 
ſchichte find die verfchiedbenen Vorftelungsarten zu 
fehr durch einander geworfen, da doch die beffere 
Glaffification derſelben fchon Iängft durch die Bes 
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ſehr ausführlich. Allein der Hr. Verf. nimmt me 
‚der bier noch fonft genug Nückficht auf die ältere 
jüdifche Theologie, aus der fich dach folche Dog- 
men fehr natürlich entwickelt haben. Alsdann 
würde aber auch manches Urtheil des Hrn. Verfs 
ganz anders ausgefallen feyn. Ohne genaues Stu: 
dium ber älter Dogmengefchichte verfteht man die 
chriftlichen Dogmen nur halb. — Doch genug zur 
Probe! — 


Der ıfte Theil geht von A—F., der zweite von 
GR., und der 3te von S-3. — Am Schluffe 
bes zten Theild folgen noch Nachträge und Ver: 
befferungen und außer einem Regiſter der ange 
führten Bibelftelen noch eine nüglihe Anwei— 
fung, welche Artikel der- chriftlichen Glaubenslehre 
und Moral nad) den gewoͤhnlichen Evangelien in 
Religionsvortraͤgen abgehandelt werden können. — 
Diefes Werk ift alfo allerdings fehr brauchbar für 
Keligionslehrer eingerichte. Nur Schade, daß 
ein fo großes Verzeichniß von Druckfehlern bey - 
jedem Bande durch die Nachläffigteit des Setzers 
und Correctors noͤthig wurde! | 

G-L 


Rr4 — VIII. 
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F — Von 
Genie du Chrifiienisme; ou Beautes de la reli- 
‚ gion chretienne, par FrancoisAugufteCha- 
teaubriang. Paris, An X. — 1802. IVtomes 
avee un Appendice. T) 


\ 


| Ni erfie Frucht des neuen Lebens, zu welchem 
ſich die Religion und der Gottesdienſt in Frank⸗ 
reich unter Bonaparte's menſchlicher Adminiſtra⸗ 

‚ tion: wieder erhoben hat! Schon als ſolche, und 
‘eben. fs fehr ihres Umfangs und ihres Zwecks 
wegen 


7) Ein wockerer junger Belchtter, der von der Redaction 
den Auftrag hatte, aus den vielen teutſchen und aus⸗ 
laͤndiſchen Journalen die fuͤr Theologen intereſſanten 
Ideen und Nachrichten auszuziehen, deſſen erſte Pro⸗ 
ben aber nur zu reichhaltig ausfielen, fo daß ein eig⸗ 
nes, bloß ſolchen Auszügen gewidmetes Journal reiche 

"ich damit hätte ausgeſtattet werden können, fchickte 
auch ſchon vor einigen Jahren einen ausführlichen Aus⸗ 
zug aus Chateaubriand's bekanntem Werke: GE- 

‚ sie du Chrifiianisme ein. Damals machte diefes Werk 
großes Auffeben und hatte großen Einfluß auf die relis 


-aidle rimmnnn Ned La wmandhalkauan Mauilau Muhli. 


nn 
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wegen verdient es biefe Schrift, auch unter dem 
teutfchen theologifchen Publitum zu einiger Bes 
kanntſchaft zu kommen. Der folgende möglichft 
treue und gebrängte Auszug wird gewiß einem je⸗ 
den binlänglichen Grund geben, über Beift und 
Werth diefer mit vielem‘ Auffehen erfchienenen 
. Schrift ein begrindetes Urtheil zu fällen. — Der 
Hr. Verf. deffelben hatte fehon eine Epifode aus 
demſelben — die legte Hälfte des stenTh. — un 
ter dem Titel: Atala, oder die Liebe zweier Wil . 
ben) Atala, ou les amours de deux fouvages (über 
fegt von Cramer, Leipz. 1801.) abdrucken laffen, 
und ſich dadurch auf einmal eine folche Celebritaͤt 
Rr5 erwor⸗ 

Bogen im Drucke detragen haben würde. Dieß wäre 
aber ein zu großes Opfer fuͤr ein ſchwaͤrmeriſches Buch 
im theol. Journal geweſen. Und zu neuer abFürzens 
der Reviſion hatte ich damals in der That weder Zeit 
niecch kLuſt. So blich diefe für. den Raum des th. Journ. 

| zu wenig berechnete Recenfion bey mir liegen. — Jetzt 
aber, da Hr. Venturini eine teutfche Heberfegung 
diefes Werkes mit Anmerkungen in 4 Theilen geliefert 
bat unter dem Titel: 3.9. Ebateaubriand Genius 
[Warum nicht: Geiſt ] des Chriſtenthums, oder 
Schoͤnheiten der chriflichen Religion. Mänfter, b. P. 
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erworben, daß er zum Sekretaͤr der feangöfifgen 
—— am paͤbſtlichen Hofe ernannt wurde. 


Der pr. Verf. hatte eigentlich die Abficht, eis 

‚ne Apologie des Chriſtenthums gegen die Spötter 
deffelben - zu ſchreiben — an welcher ed bis jegt 
noch fehle. - Die Keger und die Sophiften hätten 
; längft ihre gehörige Abfertigung gefunden. Aber 
gegen Julians beißenden Spott habe der ernfk 
bafte Ton und die gezwungene Sprache des Cyrill 
von Alerandrien nichts ausgerichtet; fo’ wie noch 
. niemand Voltaire's Vorwürfe zuruͤckgewieſen habe: 
als ſtreite das Crigenthum gegen die Freiheit des 
| Mens 
Proteſtantiſmus bald leiſe, bald laut deßwegen tadelt, 

daß er den Sinnen und der Phantafie zu wenig Nah» 

rung giebt; jetzt, wo man der. Fühlen Unterfuchungen 

- der Vernunft ganz überdrüffig zu ſeyn fcheint, nachdens 
maan durch Kant und feine Schule mit reiner Ver⸗ 
nunft beinahe überfättigt worden iſt — jegt möch⸗ 

te es nicht überfluͤſig ſeyn, auf dieſe ſchwaͤrmeriſche 
Schrift des Chateaubriand, die ſo viel von der 
Poeſie des Chriſtenthums ſoricht und gewiß kei⸗ 

nen geringen Antheil an der ſonderbaren Modeſtimmung 
(denn mehr als Pariſer Mode iſt fie ſicher nicht) 
unſers Zeitalters hat, hinzuweiſen; aber auch auf der 


\ 


ſey goͤttlicher, als nr Moral, nichts -„majeftätt- 


„‘ 
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Menfchen, gegen Aufklärung, Lebensgenuß, Ge⸗ 
deihen und Flor der Kuͤnſte. Zwar hätten einige 
zu widerſprechen gewagt — wie die Briefe einiger 
portugieſiſchen Juden — aber, bey dem ganz ver⸗ 
fehlten Tone wären fie gar wicht gehört . worden. 
Gegen Leute diefer Art muͤſſe man ſich einig bar 


auf einfchränfen, zu bemweifen: die chriſtliche Re 


ligion fei wahrhaft poetifch, menfchlich, der Frei⸗ 
heit, der Wiffenfchaft und den Kuͤnſten günftiger, alg 


jede andere; ihr verdanke die heutige Welt alles, 


ihren Ackerbau und ihre abfiraften Wiffenfchaften ; 7 
ihre Hofpitäler und ihre prächtigen Zempel; nichts 


(her 

Religiontſachen dloß in ſuͤße Traͤume einer bluͤhenden 
Phantaßie einwiegen laſſen and uns ganz der heiligen 
Mutterkirche in die Arme werfen, ohne im geringſten 
nach Vernunft zu fragen, noch auf ihre (ſehr vernehm⸗ 
liche) Stimme zu achten. Sehr beredt weiß dieſer 
ſchwaͤrmeriſche Advoeat des Katholiciſmus (dem er na⸗ 
tuͤrlich mit Chriſtenthum für fononym haͤlt) ſeine manch⸗ 
faltigen (obgleich noch ſehr ungelaͤuterten) Kenntniſſe 
son Kunſt, Geſchichte, Mothologie sc. in das Intereſſe 
ſeiner Phantaſmen zu ziehen. Wir wollen daher von 
den beiden erſten Buͤchern, als den zur Kenntuiß des 
Zeitgeiſtes intereſſanteſten, den gedraͤngten Au 
zug ganz liefern, von den beiden uͤbrigen aber nur die 
Rubriken der Abſchnitte, um doch wieder Raum zu er⸗ 
ſparen. Dieß moͤchte noch der beßte Ausweg ſeyn, um 
den muͤhſamen Auszug nicht ganz unbenutzt zu laſſen. — 


0 
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fcher und Hiebenstofirdiger ‘als ihre Dogmen umd 
ihre Eultus, fie begünftige dag Genie, Verfeinere 
den Geſchmack, entwickele edle Leidenfchaften, ſtaͤr⸗ 
ke die Denkkraft, bilde den Ausdruck des Schrift⸗ 
ſtellers und gebe dem Kuͤnſtler die vollkommenſten 
Urbilder; man muͤſſe mit einem Worte die Reize 
der Einbildungskraft und dag verſchiedenartige In⸗ 
tereſſe des menſchlichen Herzens aufbieten, um 
fuͤr die Religion zu ſprechen, gegen welche man 
fie bis jetzt einzunehmen geſucht habe. Dieſen 
Zweck habe er ſich vorgeſteckt, er wolle ihn in ei⸗ 
nem der Sache angemeffenen Style zu erreichen 
füchen — mit dem Redner und Dichter miffe. man 
Sonne und dichteriſ REDEN: 


Das ganze Wert serfäne in 4 Köikeibngen; 
deren jede einen Band einnimmt, und in ſechs 
Abſchnitten behandelt wird. ee 


Der. erfte Band’enthält die ehren und Glau⸗ 
bensfäge der Religion ſelbſt. Erſtes Bud, in 11 
Kap. — Geheimniffe und Saframente — 
Das menfchliche Leben Hat nichts fchöneres und 
größeres, als feine Geheimniſſe. Die fißeften 
Empfindungen find bie, welche wir am mweniaftem 
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genſten Wiſſenſchaften, die. räthfelhafteften Ente 
deefungen reisen den Menſchen am mebhrfien. Bey 
diefem allgemeinen Hange zum Geheimnißvollen , 
war eg Fein Wunder, bag alle Religionen des Als 
terthums ihre Geheimniffe hatten. Aber fie wa⸗ 
ren bloß fiir die Dichter und Philofophen. Die . 
Geheimniffe der chriftlichen Religion‘ fliehen mit 
dem Heile des Menfchengefchlehts in. der engften 
Verbindung. — . Gleich das Geheimniß der-Dreis 
einigkeit, wie ehrwuͤrdig ift es nicht, fchon um - 
feines Alters wien? — Schon in der Natur Jies 
gen die Spuren davon, — dag Dreifache macht in 
ihr überall die Vollkommenheit aus; in den Maaßen 
iſt's die Länge, Breite und Tiefs; in den Farben, 
roth, blau, gelb; in den Figuren, die gerade Li⸗ 
nie, der Zirfel und die Elipfe; in den Tönen, 
der Grundton, die Tertie und Duinte; die felig- 
ften Empfindungen des Menfchenlebeng entfichen 
aus der Vereinigung zwifchen Vater, Mutter und 
‚Kind. Der VBolytheifmug hatte feine drey Grazien, 
drey Brüder als Haupfgätter; die Menfchenges 
fehichte hat 3 Hauptepochen, die Schöpfung, bie 
Suͤndfluth und die Erlöfung durch Jeſum; die Ers 
de, die Sonne und der Mond geben einen praͤch⸗ 
tigen Zriangel u. w. Die Darftellung des Va⸗ 
ters als eines ehrwuͤrdigen Greiſes, des Geifteg, 
als einer feurigen Zunge, und bes Sohnes nad) 
der Beſchreibung, welche die potatgple von ihm, 
macht 
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macht — if nichts weniger als laͤcherlich ). — 
Das Geheimniß der Erloͤſung. Der Grund bef- 
felben ift die allgemein als wahr ſich ankündigen. 
de Lehre von der Erbfünde. Um uns unter dem 
-Elende derfelben. nicht umkommen zu laffen, trat 
Gott ing Mitte. Wie ein Gott: flerben koͤnne, 
laßt ung nicht fragen — bewundern vielmehr dieß 
Geheimniß der Liebe. Der allgemeinen Ueberein- 
ſtimmung der Völker zufolge, wurde der Menfch 
bey feinem Eintritte in die Welt in einen gewiſ⸗ 
fen Zuftand der Vollkommenheit gefegt — ber Zweck, 
zu dem er gefchaffen war, mußte alfo nothwendig 
auch ein vollfommener feyn. Durd) ben Fall der 
- Menfchen gieng zwar nicht dieſer Zweck ſelbſt — 
aber die Kräfte des Menfchen zur Erreichung deſ⸗ 
felben giengen verloren. Diefen Beh tragen. 
*) Weiter hin, bey einer andern Gelegenheit, bringt der 
Hr. Verf. feine biblifchen Beweiſe für die Dreieinige 
Feit bey; der einzige und genugthuendfte iſt ihm Der 
Plur. ons — ich der Herr / u IN — dei⸗ 

ne Bötter, Exod. 20, 2. Die Unfterblichkeit findet er 
auch im Dekalog, ebdaſ. V. 12. in BIN. XRX 
fen die Erde — um ” zeige an locum, ad quem — 
plus loin, au de ld — weiter hinaus, über die Erde. 
Syp in der erden Stelk, iſt ihm umüberfegbar s 


- an 2aRr.ı Ian DE deal — 


_ par Fr. A. Chateaubriand. T. I-IV. 623 
wir alle nach einem Gefeße, welches felbft in ber 


Natur gilt. Der Sohn muß die Miffethat des 


Vaters tragen. Ob das fo recht und Gottes würs _ 
dig fen, dürfen wir nicht fragen; kurz, es ift fo. 


- Sollte der Menfch feinen vollfommenen Zweck num 


bemohnerachtet erreichen — fo mußte er erlößt, — 


wieder darzu fähig gemacht werden. Im Mens 


fen ſelbſt, war fein Preis zu finden, der nur 


in einigem Verhältniffe zu dem wieder zu erwer⸗ 


benden Kleinod geftanden hätte. Einer. der Mit- 
telgeifter zwifchen Gott und Menfchen getraute fich 


auch nicht, dag große Werk zu unternehmen ; 


(eine Idee von Milton, — et cette penfee du 
poete est d’une rigoureuse verit& en theologie) 


nothwendig mußte e8 eine der 3 göttlichen Perfo- 


nen, .am beften die mittelfte; denn im Mittel 
ſchließen fi) ja allemal die Ertreme an einander 
an. — Sreilich muß nun der Menfch, was er 
vorher nicht gemußt haben würde — auf rauhen 


Wegen und felbft durchs Todesthal nach feinem 


Ziele gehen. Eigentlich haͤtte der Menſch ganz 
vernichtet werden ſollen — aber auf des Sohnes 
Fuͤrbitte erfand der Vater eine halbe Vernichtung, 

den Tod. — Wer koͤnnte dieſer Schlußfolge — 
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ayf bie Erloͤſung laͤugnet — ſteuert gerade dem 
Atheiſmus zu. 


Das Geheimniß der ORTE — 
(Pincarnation) — tie wuͤrde dieſe von den alten 
Dichtern mit ihren Wunbern gefeiert worden feyu ! 
— Sie ift das Urbild von dem Entftehen des Unie 
verfum im Schooße der ewigen Liebe; fo geht der 
Strom aus einer Fleinen Quelle hervor; fo ents 
ſteht Kraft aus Liebreiz; fo wird die niedrige Tu⸗ 
gend bie böchtten Belohnungen erhalten. — Daß 
die größte der göttlichen Barmherzigkeiten durch 
- eine Jungfrau erwiefen worden, dag gefchah, um 
ihren Reiz für ung zu erhöhen — die Schönheit 
ſtellt ſich zwiſchen unfre Niedrigkeit und zwifchen 
die furchtbare Majeftät des Hocherhabenen. Maria 
ift die Goͤttin der Unfchuld, der eh ai und 

des Unglüdg. 


Nicht minder ——— ſind die Sa⸗ 
kramente (Kap. 5—11.), welche mit einer fo durch⸗ 
dringenden Kenntniß der menſchlichen Herzen ge⸗ 
ordnet ſind, daß nur der Schoͤpfer derſelben ihr 
Urheber ſeyn kann. Die Taufe erinnert uns an 
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 - dent erfien. Crwachen des Urtheils über Gut und 
Boͤſe brauchbar. Neigender noch und fublimer 
iſt das Abendmahl, unbegreiflich zwar, aber 
hoͤchſt nöthig zur Tugend; wegen der Uebung im 
. Guten, welche dem. würbigen Genuße voraus 
sehen muß. Ein Menfch, der es monatlid) nur 
einmal würdig genoͤße, müßte nothmendig ein _ 
tugendhafter Menſch ſeyn. So denfe man ſich ein - 
ganzes Volk! Das.fah felbft Voltaire. Das Abend» 
mahl hat vier. äußerft intereffante Seiten: a) Es iff 
allegoriſches Danffeſt der beiden treflichfien Naͤhr⸗ 
mittel, Brod und Wein. b) Gedächtnißfeier des er 
fen Bundes zwifchen Gott und Menfchen bei’m 
Paſſah. c) Bundesfeft der neuen Vereinigung aller 
Menfhen, Juden und Heiden, zu einer Familie. 
d) Feſt der wirklichen Gegenwart Gottes im ges 
weiheten Brobe. — Unmittelbar. Eounte der gefal- 
lene Menſch nicht mehr mit Gott unterhandeln, wie 
im Paradiefe; darum erfand Jeſus diefes Medium; 
als Fleiſch, fliegt er fi) an ung, ald Gott, an" 
den Vater -an.. Was kann man gegen ein Safras 
ment haben ; welches-einen folchen Kreis poetifcher, 
biftorifcher,, moralifsher und metaphyſiſcher Betrach- 
funaen Öffnet? — Mit asttlicher Weisheit folat bier, 


- m — vn m 0 en — — 
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ternden Sqheitte des angehenden Wanderers auf bet 
Lebensbahn, was fuͤr den Greig der Stab’ iſt, — 
fie gleicht. den fortgeerbten Sceptern,, auf welche 
ſich die Könige des Alterthums fügten. Diefelbe 
“göttliche Weisheit ordnete unmittelbar nach dieſer 
die Drdenggelübde und die Ehe — denn nur 
diefe beiden geſellſchaftlichen Sakramente kennt dag 
Chriſtenthum. — Gegen die Eheloſigkeit, welche 
mit dem Ordensgeluͤbde verbunden iſt, hat man 
ernſthafte, aus der Moral und Religion hergenom⸗ 
mene, aber auch bloß ſpottende Einwendungen ge⸗ 
macht. Der Coͤlibat, erſt auf dem .2ten Lateran. 
Concil. 1139. zum Geſetz gemacht, war, fruͤherhin 
der Umftände wegen nicht nothwendig. Die kleine 
Anzahl der erſten Chriftengemeinden, ihre fehlers 

loſe Heiligkeit, bey welcher alle Beichte unnsthig 
war, die innige Vereinigung der einzelnen Glieder, 
die Einfachheit der religisfen Gebräuche — ließ dem 
Prieſter e8 recht gern zu, felbft das Dberhaupf eie 
ner heiligen Familie zu feyn. — Jetzt, bey dee 
Menge der Chriſten, wie koͤnnte ein Prieſter gehoͤ⸗ 
rig fuͤr ſeine Familie ſorgen; wie bey der Suͤnd⸗ 
haftigkeit feiner Gattin ſelbſt Beilig bleiben ? Dar 
um haben auch die Proteftanten faft allen dußern 
Cultus vernichtet, fo daR ihre Prediger kaum 2— 
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von einer Frau beherrſcht wird, der feinen Bund 
mit Gott gebrochen, und feinen Schöpfer um des 
Geſchoͤpfs willen verläugnet hat? — Mit Jeſu Ge 
burt verſchwand die alte Schande der Kinderlofige 
keit; feine Mutter und er farben in ungebrochener 
Blüthe; zum Zeichen, daß die Erde nun Einwoh⸗ 
ner genug, und man eher ndthig habe, auf ihre . 
Berminderung, ale auf ihre Vermehrung zu den- 
fen. Je mehr der Menfchen, je mehr unfeliger 
Streit der Leidenfchaften. Europa ift durch feine 
Klöfter nicht entvoͤlkert — und die glücklichften Un⸗ 
terthanen findet man in geiftlichen Ländern — meil 
burch ihre Dberherren die Dürftigfeit fo fehr ges 
winnt. Ihre Ermahnungen zur Eintracht zmifchen 
Gatten wirken hinlänglich auf Bevölferung — und 
in einem großen Staate überhaupt muß ed Mens 
fchen geben , welche fich mit Erhebung über alles 
Irdiſche zu einem vorzüglichen Grade von Einficht, 
von moralifcher Güte und Kraft zur Beruhigung 
emporarbeiten. Die Weifeften des Alterthums mas» 
ren ehelog; die DOpferthiere durften noch nie gebo- 
ren haben; die Goͤttin der Weisheit und des Ge- 
nie's, Minerva und Venus — Urania — erſchienen 
als Jungfrauen; die Rofenfnofpen des Frühlings 
und der Schnee des Winters — die Lippen. bed 


— 
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Natur nicht in jedem Bienenſtocke ein vortrefliches 
Nonnenkloſter? Dichter und Kuͤnſtler moͤgen nur 


ben h. Ambroſius von der Jungfrauſchaft leſen, um 


die Reichhaltigkeit dieſes Stoffs für ſich zu lernen. — 
Ein Prieſter muß ſich durchaus uͤber das gewoͤhn⸗ 


liche Menſchliche erheben; die Engel ſind ehelos — 


Gott iſt der ewig Eheloſe. — Welche Reflexionen 


fuͤr die Poeſie! Dadurch, daß Jeſus die Ehe zum 
Sakrament erhob — gab er uns ein ſchoͤnes Bild 
ſeiner Vereinigung mit der Kirche. Der Geiſt, der 
in den chriſtlichen Ehegeſetzen weht, iſt ein lauter 
Herold ihrer Reinigkeit. — Kurzer Auszug derſel⸗ 
ben. — Die Eheſcheidung iſt der katholiſchen Kirche 
ganz unbekannt, weil ſie zweckwidrig iſt und beide 
Gatten noch ungluͤcklicher macht. — Andeutung des 
Poetiſchen im Coͤlibat und in der Ehe. — In der 


letzten Oelung zeigt das Chriſtenthum feine ganze 


Sublimität. Sie ift die Taufe zum netten vollfoms 
menen Leben — mit Del, bem Symbole Er 
fer, eiwiger Dauer. 


Das ote duch (in 4 Kap.). Tugenden und 


. moralifche Geſetze. Die Moral des Ehriften- 


thums zeichnet fich ſchon dadurch vorteilhaft aus, 
daß fie den Stolz als Zundamentallafter angiebt, . 
und als Haupttugenden : Glaube, Hoffnung und 


Liebe — denn’ eben aus dieſen Quellen entfpringt 


alles — Gute und — — Der Glaube, die 
voͤlli⸗ 
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voͤllige Hingabe feiner Ueberzeugungen an die gött- 
liche Auctoritaͤt macht alles möglich. — Die Hoffs 
nung, ber Grund aller Stärke, iſt aber doc) ges 
ringer als der Glaube, weil jener unmittelbar von 
Gott, dieſe aber im Menſchen ſelbſt entſteht: aber 
daß die Hoffnung als Pflicht geboten wird, beweiſt 
deutlich die goͤttliche Abkunft dieſer Moral. — Die 
Liebe geht aus dem Innerſten des menſchlichen 


Herzens hervor — fie ſtellet den Menſchen zwiſchen 


Himmel und Erde. Der Dekalog erhebt ſich weit 
über alle Gefege der Weifen des Alterthums — fo 
"weit wir fie noch fennen, durch feine Allgemein» 
heit, Einfachheit , Gerechtigkeit und — 
Kuͤrze im Ausdruck. — 

Drittes Such (in 3 Kap.). Wahrbeiten 
der Schrift; Zall des Menſchen. Die mofai- 
ſche Kofmogonie ift wörtlich wahr, und die Duelle 
"aller übrigen poetifchen und philofophifchen Kofmos - 
gonieen. Kurze Angabe derfelben. Nicht minder 
ganz freu der Natur ift die Erzählung vom Falle: 
Malerifche Befchreibung der phnfifchen Eigenheiten 
der Schlange, zufolge deren fie, unter Einwohnung 
eines boͤſen Damong, vortreflich zur Nolfe der Vers 
führerin gepaft habe. Sa, a priori fogar läßt fich 
bie Erbfünde erweifen. Bey allen Gefchöpfen fin- 
Bet ſich Harmonie swifchen ihren Anlagen und Kräfs 
ten — alle führen auf ein Ziel hin — nur im Men⸗ 

| S8 3 ſchen 
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ſchen iſt beſtaͤndiger Kampf. Gewiß iſt er ſo nicht 
geſchaffen, eine ſpottende Ausnahme vom allgemei⸗ 
nen Gefege der Weisheit — er muß erſt fo gewor⸗ 

den feyn. Wiſſen und Empfinden waren die bei- 
den Hauptgewichte im Werke bes menſchlichen Geis 
fied. Adam wollte auf ein Dal alles wiffen, bag 
ſtoͤrte die Harmonie feiner Kräfte — gerade von 
der fchlimmften Seite. Hätte er ſich dadurch vers 
fündiget, daß er auf ein Mal gu viel empfinden 
‚gewollt hätte — vielleicht hätten. die Menfchen felbft 
ſich erloͤſen koͤnnen, ohne den Tod des ewigen Got⸗ 
tesſohnes dazu noͤthig zu haben. Zu Adams ur⸗ 
ſpruͤnglichem Gleichgewichte bringen wir es nie 
wieder, ſonſt muͤßten wir gleich ihm unſterblich 
werden. Die Patriarchen waren ihm naͤher gekom⸗ 
men, darum lebten ſie ſo lange. — Die Lehre von 
der Perfectibilitaͤt der menſchlichen Natur iſt eben 
daher grundlos. 


4tes Buch (in s Kap.). Einwuͤrfe gegen 
das moſaiſche Syſtem. — Die Chronologie 
der Bibel iſt die allein ſichere; das vorgebliche hoͤ⸗ 
here Alter der Erde gründet ſich auf erſonnene 
Fakta — wie die 18000 Jahre der aͤgyptiſchen Koͤ⸗ 
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leicht, ohne fo weit zuruͤckzugehen, dem Urſprung 
der Städte und Künfte in Aſien nachweifen. 
Die ältefte Sprache, die wir kennen, kann ihrem 
* Bau nad) nicht älter ſeyn, als die Völker, deren 
Geſchichte fie ung erzählt. Die bewundernswer⸗ 
then Ruinen am Dbio, Niami und Muskirgum in 
Rordamerika koͤnnen fehr gut non einem Volke her 
ruͤhren, welches, auch mit feinem Namen aus ber 
Geſchichte zu verfchwinden, eben nicht mehr Zeit 
brauchte, als die Reiche des Cyrus und Alexander. — 


Die aſtronomiſchen Einwuͤrfe gegen die bib⸗ 
liſche Chronologie ſind mit Berufung auf Bailly 
zuruͤckgewieſen, und die Suͤndfluth predigt noch 
jetzt in den transklimatiſirten Foſſilien ihre Wahr⸗ 
heit; noch ſehen wir Sinnbilder von ihr in der 
Ebbe und Fluth, in den wellenaͤhnlichen Wolken, 

. in den Bäumen mit hängenden Zweigen ꝛc. ꝛc. — 
‚Die angeblichen Zeichen eines hoͤhern Alters der 
584 Erde, 


Merkur der andern Mothologieen. Darius und Ahasve⸗ 
vus oder eigentlich Aßuerus iſt ein Name. A fen ein. 
wilfährliches arabifches Präfizum ; aus dem D der 
Hebräer ſey das griech. A entflanden — alfo: Duerus, 
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Erde, Foſſilien, Laven, Granite x. ıc. find urſpruͤng⸗ 
lich fo von-Goft’gefchaffen. Das allmählige Ver 
älten, Berhärten — gefchieht nur in den Syfiemen 
ber Gelehrien. — Wenn alled- fo-ganz gleich jur 


gendlich von Gott gefchaffen geweſen wäre, — fo 


haͤtte ja die Erde jegt eine malerifchere Geftalt, als _ 


im Stande der Unſchuld. Gott wußte das beffer 


einzurichten, als es die Ungläubigen meinen; Adam 


“mar gewiß in bem Alter von 30 Jahren, alg er 


ihn ſchuf, damit er zu den. gefchaffenen ehrwuͤrdi⸗ 
‚gen Alterthümern paßte; ; Eva zählte wahrfcheinlich 
nur 16 Srühlinge, um tet jungen — ſich 
anzuſchließen. | Ä 


Buchs. (in 14 Kap.) Das Daſeyn Gottes, 
erwieſen aus den Wundern der Natur. — 
Groͤßtentheils nach Nieuwentyt, in einer ſehr bil⸗ 
derreichen Sprache, vermiſcht mit ſehr intereſſan⸗ 


ten Beobachtungen und maleriſchen Darſtellungen 
vpraͤchtiger, vom Hrn. Vf. ſelbſt geſehener, Natur⸗ 


Iſcenen. Die legte der 12 Inſtanzen aus allen 3. 
Naturreichen, iſt der Inſtinkt der Vaterlandsliebe 
im Menſchen, welcher ohne das Daſeyn Gottes 


nicht erklaͤrt werden koͤnne. 
Buch 6. (in 8Kap.) Die Unſterblichkeit der 
Seele, bewieſen durch die Moral und das 
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— der allgemeine Trieb‘ nach Gluͤckſeligkeit; bie 
Anmoͤglichkeit einer. feſten Moral ohne. Gott und 
Ewigkeit; die durchgaͤngige Ehrerbietung für Graͤ⸗ 
ber; die.fchmerzlichen Bewegungen des Gewiſſens. 
NDichtsbedeutend find die Einwürfe: es giebt Voͤl⸗ 
ker ohne Gottesglauben; waͤre er dem Menſchen 


natuͤrlich, fo muͤßte er ſich vor der Erziehung | 


äußern, — Der Atheifmus ift furchtbar für Glück 
uliche und Ungluͤckliche, für Helden und beſonders 
für Weiber. — Die Lehre von der Vergeltung 
uͤbertrift im Cheifteuthume alle alte und neue durch 
Anwendbarkeit ihrer. Ausſagen auf ale Voͤlker und 
Menſchenklaſſen. Auferſtehung. Juͤngſtes Gericht. 
Seligkeit der Frommen. „Man denke ſich ein voll 
kommenes Weſen, die Quelle aller Weſen, in wel⸗ 
chem man deutlich und klar das Geheimniß aller 
Dinge, alles deſſen, was war, iſt und ſeyn wird, 
erblickt; man denke ſich darneben eine Seele, frey 
von Beduͤrfniſſen und Begierden, unzerſtoͤrbar, 
unveraͤnderlich, einer ewigen Anſtrengung faͤhig; 
man denke ſich dieſe Seele in Betrachtungen des 
Allmaͤchtigen vertieft, aus welchen unaufhoͤrlich 
neue Kenntniſſe und Vollkommenheiten hervorquel⸗ 
len; von einer Bewunderung zur andern hingeriſ⸗ 
fen; an ihr fortwaͤhrendes Daſeyn nur durch das 
verlaͤngerte Gefuͤhl jenes heiligen Staunens er⸗ 
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Liebe; man denke fich alle Seligteiten genoſſener 
Erdenfreumdfchaften zufammengefloffen in diefes 
Meer von Gefühlen, wie Waffertropfen im Drean; 
ſo daß die glückliche Seele einig nım Gott 
liebt, ohne jeboch bie Liebe zu ihren ehemaligen 
Sreunden im Leben aufjugeben; benft euch den 
ſeligen Glauben des Auserwählten an eine ewi⸗ 
ge Dauer feiner Freuden — und ihr werdet — 
ob auch nur eine ſehr unvollkommene Idee von 
der Seligkeit der Gerechten haben, ihr werdet 
begreifen, wie das ganze Chor der Seligen nur 
immer und immer wieder ſein dreimal Heilig wer⸗ 
de ertoͤnen laſſen, das ewig verhallt und ewig ſich 
wieder erhebt — in der ewigen ——— der 
Himmel. 


Der 11. Band behanbelt, wieder in 6 Buͤchern, 
bie Poetik des Chriſtenthums, d.h. den Einfluß, 
welchen das Chriftenthum auf den Gang der neu⸗ 
ern Poefie gehabt hat. 


- Buch ı. giebt eine Heberficht der HaRkseh 
Epopden, über welche der Hr. Vf. nach einigen 
vorausgefchiekten Afthetifchen Principien urtheilt. 
Die Hille von Dante. dag befreite Nerufalem von 


* 
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größter Fehler es .ift, daß er das Wunderbare im 
Chriſtenthum felbft zum: Gegenftande hat, — ber 


Held des Stuͤcks if Telbit Gott — wodurch auf. 


ein Mal alles tragifche Intereſſe vernichtee wird; 
übrigens kann man dieſem Gedichte fehr hohe Vor- 
trelichkeit nicht abläugnen) der Tod Abels von 
Geßnern; (welcher bey aller feiner Schönheit mit 


allen Teutfchen die teinte moutonniere gemein hat, 


daß er die koͤnigl. Hirten’ des Drients im Koſtume 
arkabifcher Schäfer aufführt) zulegt die Henriade 
von Voltaire, welcher feinem Gedichte dadurch un- 
endlich fchadet, daß er fich nicht, ſtatt feiner alles 
gorifchen Gottheiten, an die Wunder des Chriften- 
thums hielt; man fieht es augenblicklich , wie ſehr 
er fich erhebt, wenn er in die Nähe der Keligion, 
wär’ es auch wider feinen. Willen, kommt. 


Buch2. Die Poefie in ihren Beziehun— 
gen auf die Menfhen — Nicht nur Duelle 
bes Wunderbaren fir die Poefie ift die chriftliche 


Religion; fie leiht auch. die treflichften Züge zur - 


Schilderung natuͤrlicher und gefellfchaftlicher Cha- 
saftere. Sie läßt ung in die: Geheimniffe Gottes 


uund ber menſchlichen Kerzen ſchauen — morüber 


- 
— — — —— — — 
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Benelope, verallihen mit einer Scene der Liebe zwi⸗ 
ſchen Adam und Eva nach Milton, welche durch 
dag Verbinden religidfer Ideen, zumal durch die 
Einmifchung des Satans, den höchften Grad ber 
Erhabenheit erreicht hat; der Väter — Ber- 
gleichung zwifchen dem Priam des Homer und dem 
Lufignan in Voltaire’s Zaire — der chriftliche Va⸗ 
ter hat vor dem polytheiftifchen die Hinmweifung auf 
Jeſu Leiden und Tod voraus; der Mütter — 
Homer's Andromache wird übertroffen von ber des 
Racine, weil dieſer Marias .Bild und bie Be⸗ 
fehreibung des Evang. von der Zärtlichkeit gegen 
Kinder benugen konnte; der Soͤhne — Gusman 
in Voltaire's Alzire, gehalten gegen Telemach und 

Achill; der Toͤchter — welch eine andere Tochter 
ift Boltaire’s Zaire, ale Iphigenie! wenigſtens tritt 
die Iphig. des chriſtlichen Racine ganz anders auf, 
als die des Polytheiſten Euripides. — Geſellſchaft⸗ 
liche Charaktere giebts nur 2.: Prieſter und 
Soldaten. Die Sibylle des Virgil fieht weit 
unter dem Hohenpriefter in ber Athalia des Racine; 


- bie Helden in Taſſo's ‚befreitem Sjerufalem find im 


ebelften Sinne des Worts weit erhabnere Helden, 
als die ber Sjliade. — Denn bas Chriftenthum ars 
beitete feit feinem Urfprunge auf dag, ideale Schd- 
ne im menfchlichen Charafter; es befreit das 
menfchliche Herz von feinen Befleckungen und lehrt 
es feine - nn unter. Tugenden verbergen. 

Die 
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Die idealen Helden bes Mittelalters waren es nur 
durchs Chriftenthum getvorden. Die chriflichen 
Helden erhoben ſich über die bloß moralifchen und 
"philofophifchen durch das Feuer, durch das Erha⸗ 
* bene und Ueberirdiſche ihrer Tugenden, felfenfefte 
Treue, Wahrheit, Armuth, Menſchlichkeit, zaͤrt⸗ 
liche Liebe — ihre Haupttugenden, waren ſaͤmmt⸗ 
lich Erzeugniſſe des Chriſtenthums. 


Buch z. Die Poeſie unter dem Einfluſſe des 
Chriſtenthums in Beziehung auf menfchlis 
dye Leidenfchaften. — Das Chriſtenthum hat 
allen menfchlichen Leidenfchaften eine andere Nich- 
tung, einen andern Rang gegeben. Stolz und Lies 
be. ftehen bey ihm an der Spige aller Tugenden . 
und Lafter. — Die reinfte, ebelfte aller Neigungen, 
die Sreundfchaft, erfcheint in himmlifcher Schoͤn⸗ 
heit unter dem Einfluffe der Neligion. — ber, 
nicht will dag Chriftenthbum, gleich der Philoſophie, 
‚alle Neigungen bis auf ihre erften Anfänge zurüc 
verfolgen, und fo gleich jener dem Leben dag zau⸗ 
berifche Geheimnigvolle entreiffen. — Der Unter 
fchied der Schilderungen der leibenfchaftlichen 
Liebe bey polytheiftifchen und chrifllichen Dichtern 
fann man recht beutlich ſehen durch eine Ver⸗ 
gleichung ber Dido des Birgil, und der Phä« 
dra des Racine, der Julie bey Rouſſeau, und 

ber ig bes Pope; der ländlichen (l’amaur 


cham- 
% 
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cnampetre), burch Vergleichung der Cyklopen und 
der Galathee von Theokrit, und des Paul und der 
Virginie von’ Bernardin de St. Pierre. In der 
chriſtlichen Religion felbft ‚liegt eine Art von Leis 
denſchaft; fie reißt das Herz, in welchem fie wohnt, 
‚ über alled Kleine, Irdiſche ‚hin, wie bey Antonius 
und Hieronymus. Das für ben Dichter fo wich 
tige Schwanfen mit fic) felbft, Streiten ber Leiden 
ſchaft, hat durch die Augfichten des Chriſtenthums 
eine weit anziehenbere ‚und rührendere Richtung 
erhalten; — nur haben neuere Dichter fie nicht 
benußt. Daher giebt der Hr. Verf. 


Buch 4. felbft ein Stück zur Probe — wie ohne 
äußere Verwickelungen und Kataftrophen die Leidens 
fchaft durch ihr eigentliches Schwanfen mit Hülfe 
des Chriſtenthums fehr intereſſant dargeftellt wers 
- den inne, — Es find Befenntniffe eines jungen 
Srangofen — Rene — den dag Uebermaaß einer 
unftaten, ſchwankenden, fich felbft unbegreiflichen 
Leidenfchaft, endlich in die Wälder von Nordame⸗ 
rika trieb, um die Ruhe bey den Wilden zu finden. 


Buch 5. Die Poeſie in Beziehung auf über 
natürliche Wefen. Befchreibungen großer Nas 
furfcenen konnte bie alte Poeſie nicht liefern, weil 
die ganze Natur Hol Götter und Göttinnen war 
‚Cdaher ber voͤllige Mangel ber befchreibenben 
Gattung ber Boefie). „Das Ehriftenthum hat den‘ 

: | wahr⸗ 
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währhaftigen Gott. in ‚feine Werke twieber zuruͤck⸗ 
geführt, und feine unermeßliche Größe ift daher 
auch auf die. Natur übergegangen, für die, welche 
ihn darin ſehen.“ Die prächtigften Erſcheinungen 
Ser Natur glichen unter- dem Einfluffe der nıytholggis 
ſchen Götter einer Opernmafchinerie. Daß dag Chris 
ſtenthum die phyſiſchen Allegorien verbannte (Juno 
die Luft, Jupiter ber Aether, ıc.), dadurch hat eg 
der Poefie eine Gefchmacdlofigkeit erſpart. Es hat 
‚für den Dichter die Natur erhabener gemacht, durch 
ihre wiederhergeſtellte Einfamfeit, und durch bie 
Gelegenheit, die es ihm giebt, fie mit Engeln zu 
bevditern. Die Goͤtter des Chriſtenthums find 
nicht meniger poetifch, als die ber Vorzeit. Auch 
fie haben ihre Leidenfchaften. „Der Gott der Bibel 
„fuͤhlt Neue, Eiferfücht, Liebe, Haß; fein Zorn 
„brauſt, wie ein Sturm; der Menfchenfohn hat Mit 
‚leid mit unfern Schmerzen ; die Jungfrau, die Hei- 
„ligen werden bewegt bei'm Anblick unfers Elends; 
„aberhaupt trift’man im Parabiefe mehr Menfch- 
„liches an, ale auf dem Olymp. Und, was dag 
„wunderbarſte ift, wenn man fich auch den chrift- 
„lichen Himmel in der Bewegung des Zorns und 
„der Traurigkeit denft, fo wird doch dadurch ber 
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deuſchaften, ſo offnet ihm bad: Chriſtenchuim bie 
Hoͤlle, und giebt ihm aus den. Bewohnern derfel⸗ 


ben fuͤr jedes Laſter einen boͤſen Engel, da hin⸗ 


gegen im Polytheiſm gute und boͤſe Daͤmonen ver⸗ 
miſcht waren. Selbſt der. Geſchlechtsunterſchied 
der Gottheiten., entbehrt ber chriſtliche Dichter 
nicht; wir haben. Jungfrauen und heilige Weiber 
und Engel in menſchlichen Geſtalten und Geſchlech⸗ 


tern, deren Macht unbegraͤnzt, und nicht wie die 


der olympifchen Goͤtter am Rande des Dunſtkrei⸗ 
ſes ſchon zu Ende ift. Die Kämpfe swifchen 
den guten. und .böfen Engeln des Chriſtenthums 
find nicht. weniger erhaben, als die. dee Homeris 
ſchen Götter. — .Die Heiligen des Chriſtenthums 
find erhabner. als die Heroen der Diythologie; dena 
fie waren muthigere Streiter, größere Sieger, maͤch⸗ 
tigere Wunderthäter! — Warum führt man nicht 
Elias, Jeſaias, Daniel, ıc. als himmliſche Weife 
in die Gedichte ein? warum nicht die Patriarchen ? 
Es follte nicht poetiſch ſeyn, in der Befchreibung 
eines Seeſturms die Patronin der Schiffer, Maria, 
erfcheinen und ihn endigen zu laffen? Welch eine 
rührende Vereinigung des ſchrecklichſten und lieb⸗ 
lichſten in der Ratur! Welch ein himmlifcher Kon⸗ 
traft zwiſchen einem tobenden Meere und einer zaͤrt⸗ 
lihen Mutter mit ihrem Eleinen Kinde! — Welch 
ein Unterfchied ift zwiſchen Virgil's Venus im Wal⸗ 
be bey Karthago und swifchen Milton's Raphael 

En tm 
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im Paradiefe, und Klopſtocks Elva am Throne ots 


te8? Zwifchen Aeneas Traum, und zwifchen ben 
der Athalia von Racine? Milton's Satan, der fein 
neues Reich überfchaut, ift weit erhabener, ale Juno, 
die an ber Welt Ende, nach Aethiopien reiſt. 


Die chriſtliche Hoͤlle hat ſchon den Vorzug vor 
der heidniſchen, daß die Teufel ſelbſt mit leiden 
muͤſſen. — Pluto und ſeine Richter, die Parcen und 
Furien, befanden ſich wohl. — Aber ganz eigen iſt 
dem Chriftenthunte fein Fegefeuer,“ eine fo reiche 


Quelle der fchönften Dichtungen, theils in fofern 


die Züchtigungen .deffelben recht eigentlich nach den - 


Vergehungen bes Lebens gemodelt find, theils im, 


fofern aus dem Einfluffe der Lebenden auf den Gang 
diefer Züchtigungen burch ihre Opfer und Gebete 
die rührendften Schilderungen entlehnt werden koͤn⸗ 
nen. — Im Paradiefe des Chriſtenthums leben die 
Seligen bey Gott und ben — — im Elyſium 
ſind ſie allein unter ſich. 


Nur ſollten die Dichter immer noch in die Freu⸗ 
ben der Seligen einige übrisgebliebene Wünfche 
und gewifle Anwandlungen von Traurigfeit mis 
fchen, weil ganz glückliche Mefen die menfchliche 
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, Bude. Die Bibel und Homer. — Die Bi- 
| Lift dag wunderbarfte aller Bücher ; fie weiß den 
Anfang und das Ende der Welt; fie ift der Grund 
aller menfchlichen Wiffenfchaft,, die Duelle aller Bo» 
litif, von der patriarchalifchen Hausregierung big 
sum uneingefchränften Defpotifm, und allee mo⸗ 
raliſchen Vorſchriften für alle File des Lebeng ; 
fie enthält alle bekannte Arten des Styls, welche 
in ihrer fonderbaren Vereinigung aus fo vielen eins 
zelnen fie denn doch. unendlich von allen menfchlis 
chen unterfcheiden. Es find indeg beſonders drey 
Hauptarten des Styls in der Bibel fichtbar: ber 
hiftorifche, in der Genefis, Deuferon., Hiob ıc. ; 
der poetifche, in den Pfalmen, Propheten, Pro- 
verbien, Eccleſiaſtes ıc., und der evangelifche im 
N. T. — Der biftorifche wird bisweilen epifch, 
lyriſch, bufolifch, elegifch; ein fo wunderbares Wolf 
mußte auch Jahrbuͤcher mit wunderbarer Sprache 
haben, um die erzählten Wunder durch ein fort 
waͤhrendes Inneres zu beftätigen. Gott fpricht in 
dieſer Sprache menfchlich, und ift doch immer un- 
verfennbar Gott. Lieft man Mofis und feines 
Volks Gefchichte in Beziehung auf dag Chriften- 
thum, fo muß man befennen, daß unter der hiſto⸗ 
rifchen Wahrheit eine geheimnißvolle liege. — Alles 
iſt Vorbild. Hiobs Jammer und feine Seufzer dar» 
uͤber konnten aus ber Natur in und außer ihm 
nicht enffprungen feyn; er iſt das Bild der leiden, 

i : —— zZ — den 
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den Menfchheit — der begeiſterte Saͤnger dichtete 


die Grabgeſaͤnge Jeſu und ſeiner Maͤrtyrer. — Der 


poetiſche Styl der Bibel iſt laͤngſt in ſeiner Wuͤr⸗ 
de geprieſen worden. — Der evangeliſche iſt 


der Ton der vaͤterlichen Autoritaͤt, vermiſcht mit 


bruͤderlicher Nachſicht, und mit einer Art theile 
nehmenden Erbarmens von Seiten eines Gofteg, 
welcher zu unferer Befreiung fich herabließ, ein 


Sohn und Bruder der Menfcheh zu werden. 


Yeber die Schönheiten ber Bibel ift fo viel kom⸗ 
mentirt worden, dag man fie nur noch durch eine 
Bergleichung mit den Schönheiten der Profanfcri« 
benten beftätigen Fann. Homer und die Bibel Eön- 
nen verglichen werben*): 1) in ihrer Einfachheit 
in Gedanken und Ausdruck. Die Bibel gleicht in 
ihrer Einfachheit einem alten Priefler ; welcher, 
reich an aller göttlichen und menfchlihen Wiſſen⸗ 
fchaft, aus dem Innerſten des Heiligthums die be- 
fimmteften Orakel der Welsheit dictief; Homer ei- 
Tt2 nem 
.*) Homer und die Bibel find ſchon Durch dem ganz verſchie⸗ 

denen Genius ihrer Sprachen fehr abweichend. Er liegt 

in einzelnen Worten oft recht klar ausgedrücdt. Der 
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‚nem alten Reifenben, ber am Heerde feines gaftfreien 
Wirthes alles erzählt, was er in feinem langen un⸗ 
ftäten Leben erfahren hat. ' 2) Alter der Sitten. 
* Die Gaſtfreundſchaft, welche Homer ſchildert, ift local 
und politifch ; die biblifche moralifch und allgemein. 
- Alle Gefchäfte des Lebens, ein Eid, eine Rebe, eine 
Hochzeit, ıc. gehen unter Geräufch vor fi; bie 
Bibel thut es mit zwey Worten ab. Das Einfas 
chere ift allemal das Aeltere. 3) Ersählungston. 


Homer erzählt fiet8 mit Digreffionen, Befchreis - 


bungen, feften Epitheten ; bie. Bibel mehr gedan⸗ 
fen» als wortreich, ſchnell fließend, ohne fchmeis 
chende Beiwoͤrter. 4) Befhreibungen. Homer 
ift weitläufig und male aus; die Bibel läßt einen 
Zug erblicken, aber er bezeichnet das Ganze vors 
freflich. Beifpiele diefer 4 Punkte: Odyſſ. 8, 83 ff. 
vergl. Genef. 43, Odyſſ. 16,177 ff. vergl. Genef. 44, 
07.0.45. Iliad. 1,247—62. vergl. Genef. 47, 9. 
5) Vergleihungen. Homer ifk.zu umftändlich, 
feine VBergleichungen werden beinahe befondere Ges 
mälde; die Bibel ift kurz und zeichnet die Aehnlich⸗ 
feit treffend mit einzelnen Benennungen: Löwe, 
Sturm, Fenersbrunft ıc. 6) Erhabenheit. Im 
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Gedanken, mit welchen oft die Tripialität bes 
Worts fonderbar kontraſtirt. — Iliad. 18,204. vergl. 
Jeſ. 12, 1.2.18. Odyſſ. 20, 351—57. vergl. Hiob 
. 4,13—16, Iliad. 17,55. 56. vergl. Hiob 15, 33. 
„Die Bibel, ſagt der heil. Gregor: d. Gr., hat in 
‚in ihrer Auffenfeite etwas anlockendes ſelbſt für 
„Rinder, und in ihren, tiefen Geheimniſſen Stoff 


‚jur Bewunderung für die tieffinnigften Geifter. . 


„Sie gleicht einem Zluffe, deflen Waſſer an einis 
„sen Orten fo flach ift, daß ein Kamm durchgehen 
„koͤnnte und an andern Drten fo tief, dag felbft 
„ein Elephant würde ſchwimmen muͤſſen.“ 


Band IL Einfluß des Chriſtenthums 


auf ſchoͤne Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. — 
Buch 1. Schoͤne Kuͤnſte. — Muſik. Das Chri⸗ 
ſtenthum hat den Geſang ungemein befoͤrdert — der 
gregorianiſche Geſang — auch iſt es in ſich ſelbſt 
melodiſch, weil es die Einſamkeit liebt und feinen 
Gefang gern mit den wirklich religisfen Gefängen 
des Waldes und feiner Bewohner vermifht. Das _ 
Chriftenthum hat die Orgeln erfunden; von ihm 
ward bie Muſik in den barbarifchen Mitteljahr- 
hunderten erhalten. — Moalerey. Das Ehriftens 
thum lehrt Sort felbft file den Urheber ber Male- 
rey anfehen, und giebt den Kuͤnſtlern ein weit voll- 
kommeneres und göftlicheres Ideal ber Schönheit, 
als jede andre Religion; es giebt ber menfchlichen 
Tt3 Ge⸗ 


\ 
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Geſtalt dadurch, daß es bie Leibenfchaften aus dem 
Herzen vertreibt, einen erhabneren Ton und bringt 
dadurch mehr geiffigen Ausdrud in ale Muffeln. — 
Die Bildhaugrey erfuhr biefelben Wirkungen ; 
darum ſollten chriftliche Bildhauer nicht mehr Ka- 
daver u.dgl. auf. die Monumente fegen. — Baus 
funft. Das Chriftenthum lehrte Hofpitäler bauen 
— Hötel des Invalides. in Paris, und die Kir 
chen im gothiſchen Geſchmacke — ben man dod) ja 
nicht mit dem griechiſchen vertauſchen ſollte. 
Buch.2. Wiſſenſchaften. — Philoſophie. 
Das Chriſtenthum hat ſich nie der wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft widerſetzt, wohl aber dem uͤbertriebenen 
Stolze auf dieſelbe, gerade ſo, wie Bach, Paſcal, 
Newton, Descartes, Buͤffon, Condillac, ſehr klein 
von der Groͤße des menſchlichen Wiſſens dachten. 
Freilich thaten die Prieſter bes Chriſtenthums bis⸗ 
weilen unerlaubte Schritte — aber dieſe ſollte man 
nicht ihm ſelbſt zurechnen. — Die Aſtronomie 
und Mathematik leiten, mittelmaͤßige Köpfe und 
unuberlegte junge Leute immer zum Atheifm ; da⸗ 
her iſt die Warnung der Religion vor menfchlicher 
Weisheit fehr nöthig. — Chemie und Naturger 
fchichte, beide ohne Keligion getrieben, verniche 
ten für den, ber fi) mit ihnen befchäftige , die 
Schönheit der Natur, weil biefe nicht in den Koͤr⸗ 








x ” 
Ps 


— — Rn — * 


par Fr. A. Chateaubriand. Ta—IV. 647 


Paſcal und Labruyere, waren fehr religisfe Män- 


‚ner. Sie würden nicht begreifen Einnen, wie man 
eine Moral ohne Religion in unfern Tagen bat be> 


F gruͤnden wollen. Nur um ſeiner Gedanken vom 


Menſchen und dem Suͤndenfalle willen mußte ſich 
Paſcal von Voltaire noch ſagen laffen: il etoit un 
fou, ne un ſiecle trop töt. 

Buch 3. Gefrhichte. Es giebt keinen beffern 
Pragmatifm, als den religisfen; wer mit diefem 
ſchreibt, wird die beßte Aufklärung in die oft un- 


. auflösliche Verwickelung der Dinge bringen, weil 


.er in allem eine wirkende Urfache mit Sicherheit 


fi ieht. Ueberdieß bringt der Name Gott in den 


Styl eine gewifie Erhabenheit (weil man ohne Res 
‚ligion wohl Geift, aber nicht Genie haben, Fann) 


‚und in bie Erzählung eine Glaubwürdigkeit, wel⸗ 


‚She der fophiftifche Schriftſteller nie erreicht. | 
Buch 4. Die Beredfamkeit hat durch bag 
Chriſtenthum einen Kreis erhalten, von welchen 


| die alte Rhetorik gar nichts wußte. Gegenſtaͤnde 


ſind ihre wichtig geworden, welche jene als uns‘ 
fruchtbar bey Seite liegen ließ. Eigenthuͤmlich iſt 
ihr der epangelifche Ernft und die heilige Schwer⸗ 
muth, welche fie begeiftert. Die Religion machte 
von. jeher die größten Redner. — Ueberhaupt ift 
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Kreis; als Redner verfiopft er ſich alle Quellen 
des Erhabenen. So giengs DVoltairen; darum 
‚übertreffen ihn Buͤffon und Rouſſeau. Jener re 


ſpektirte wenigſtens die Heiligkeit des oͤffentlichen 


Cultus, und dieſer hatte ſich ſelbſt ein Schatten⸗ 
bild einer Religion geſchaffen, welche, wenn auch 
nicht chriſtlich, doch dem Chriſtenthume abgeborgt 
war. Der größte Mann des ıgten Jahrh. war Mon⸗ 
tesquieu; und er ward es durch feine Neligiofitär. 
Buch 5. Harmonieen ber chriftlidden 
Religion mit den Scenen der Natur und 
den Wuͤnſchen des menfchlichen Herzens. — 
Phyſiſche Harmonie. Der hoͤchſte Grad von Cul⸗ 
tur ſoll den Menſchen gerade wieder in den Zuſtand 
bringen, in welchen ihn vor aller Cultur die bloße 
Natur geſetzt hatte; er ſol das, was er ba ohne 
ſeine Mitwirkung gleichſam durch Inſtinkt wurde, 
nun durch moraliſche Anſtrengung ſeines Willens 
werben. Das wirft die Religion — durch fie ges 
führe fuchten die erften :chriftlichen Anachoreten ‚ 
ohne alles geläuterte Runftgefühl, doc) gerade die 
Pläge für ihre Einfieveleien, welche nur immer 
die beßten Landfchaftsmaler, Claude Loredin und 
le Notre würden gewählt haben, in ben thebai- 
. Shen Wüften, auf dem Libanon ꝛc. — Moralifche- 
Harmonieen. — Die kunſtloſen, dem Volke theuern 
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. verboten — dag Bernehmen ber Stimme ber Abge⸗ | 


ſchiedenen im Seufzen des Windes, das Erblicken 
naͤchtlicher Erſcheinungen, die Wallfahrten nach. 


Huͤlfe zu den Heiligen — zeigen. vortreflich, wie 


innig fich das Chriftenthum an die tiefften Empfins 
dungen des menfchlichen Herzens anfchliege. Je 
mehr ein Eultug folche populäre Gottesdienfte hat, 
deſto Boetifcher ift ee. — In den Ahnungen 


der Liebe und Freundfchaft von dem Tode ihrer 
nahen und fernen Geliebten gab die Religion ber 


Freundfchaft einen Antheil an dem eigenthümlichen 
Vorrechte Gottes, die Zukunft zu fehen. — Der 


Glaube an die fegensvolle Gegenwart eines im 


Haufe alt gewordenen Dienſtboten — eine Art von 
Verehrung der lares — der Glaube, daß der glück 
liche Boͤſewicht mit dem Teufel im Bunde fliehen 
müffe, und dag ihn überall Gefpenfter verfolgen, 
daß jede Veränderung in der Natur und dem Men» 
fohenleben unter der Leitung eines Schugengelg 
erfolge — bdiefer Glaube hätte Schug und Ach 


tung auch von ung noch verdient. 


Buch 6. Dramatifche Schilderung dieſer 
Harmonie des Chriſtenthums mit der Natur und 


dem menſchlichen Herzen — in der Geſchichte zweier 
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Er wird gefangen — eine chriftliche Wilde rettet 
ihn vom Tode, ohne jedoch feiner und ihrer drin» 
genden Liebe folgen zu bürfen, meil fie ihrer ſter⸗ 
benden Mutter geloben mußte, fich mit feinem Hei⸗ 
den zu verbinden. Um ben Kampf zu endigen, 
‚nahm fie. Gift, und erfuhr es zu fpät, daß der Miffio- 
när, zu deſſen Einfiedelen fie ihre Flucht führte, fie 
von dieſem Gelübde Hätte entbinden Finnen. 


BandıIv. Einfluß des Chriftenthumg 
aufden Cultus. 

Buch 1. Kirchen, Verzierungen, Gefänge, Ge- 
bete, Hefte u. ſ. w. Schon die, den Heiden unbe 
Tannte, Glocke, die ung zum Tempel ruft, bat 
eine unglaubliche Macht zur Erregung heiliger En 
pfindungen. Manches nächtliche Verbrechen, man- 
chen atheiftifchen Leichtfinn, zerſtoͤrte ihr Schall. 
— Alle Kleidungen ber Fatholifchen Priefter, alle 
Geraͤthſchaften und Berzierungen ihrer Tem⸗ 
pel erinnerten an dag Alterthum, an die Natur, 
an die Geheimniffe der Keligion. — Es iſt Fein 
Vorwurf, bag die Gefänge und Gebete der ka— 
tholifchen Kirche lateiniſch ſind. Dieß Beſtehen 
einer Sprache in allen Laͤndern und Zeiten iſt ein 
ſchoͤnes Bild des Unveraͤnderlichen, an den ſie ge⸗ 
richtet find: und das Unbekannte, Unbeaxeifliche 
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Die Sonntagsfeier, nach ſechs Arbeitstagen, 
woher ſie immer ruͤhre, iſt die, weiſeſte Einrich⸗ 
fung, Auch erfolgen alle bie größten Veraͤnderun⸗ 
gen in der Natur nicht nach dem merkantiliſchen 
Decimal⸗ ſondern nach dem Seximalſyſtem. Der 
Tag der allgemeinen Ruhe wierd gefaͤhrlich, wenn 
er nicht zugleich religisg gefeiert wird. — Bey 
den cheiffliehen Feſten ift alles auf die Morali- 
taͤt berechnet, und mit der Natur im Einklange. — 
Die Leichenfeierlichfeiten hat das Chriften« 
thum treflich angepaßt dem Range der Geftorbe 
Ben — Monarchen... ‚Rieger, Reiche, aber auch 
ben Schnitter und Zagelöhner — ehrt fie nad) ih- 
rer Art. — Die Fuͤrbitten fuͤr die Todten ſind 
Meiſterſtuͤcke der lyriſchen und der elegiſchen Poer 
fie. — Das. Feft aller Todten, den Leichenzug 
des ganzen. Menſchengeſchlechts Eonnte nur bie 
chriftliche Keligion anordnen, fo groß ift der. Ge 
danfe daran. 

Buch 2. ‚Die Graͤber. — Auch an den Graͤ 
bern weilt das Chriſtenthum, um ſie zu verſchoͤ⸗ 
nern. Das wird recht deutlich durch eine Ver⸗ 
gleichung der Graͤber in den Zeiten und Laͤndern 
des Polytheiſmus. Die chriſtliche Religion uͤberall 
ſo auch hier ſublim, ſammelt die Aſche ihrer Glaͤu⸗ 
bigen im Tempel des Herrn. Dieß verkuͤrzt das 
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verlängert. Es iſt grauſam, die Denkmaͤler der 


Todten von allem Anblicke ber Lebenden zu ent⸗ 
fernen, und wohl gar durch Hunde bewachen zu 
laffen. Reizend und rührend ift ber Anblick eines 
Dorfkirchhofs in der Schweiz, England, Ita⸗ 
lien. — Phantafie bey den Gräbern der Könige in 
St. Denys. 

Buch 3. Allgemeiner Hinblik auf den 
Priefterfiand. — Jeſus erfchien allgemein er- 
martet, unb unter den günftigften Umſtaͤnden, da⸗ 


her bie fchnelle Verbreitung feiner Lehre, welche 


von Gott war. „Denn wer es dahin brachte, daß 
man ein Kreuz anbetete, wer die leidende Menfch- 
“ heit und die verfolgte Tugend zum Gegenſtande 
ehrerbietiger Verehrung erheben Eonnte, der mußte 


ſerlbſt Gott ſeyn. — Bey feinem Abfchiebe hinter 


ließ er feine Apoftel, fie waren die neue Kitche, 
welche wunderbar wuchs, Betrug war ihr erſtes 
Oberhaupt, beffen Nachfolger eine ungerriffene 
* Kette von 18 Jahrhunderten machen. Mit den 
Biſchoͤffen entfianden die Diafonen, die Metropolis 
fanen, ober Erzbifchäffe. Aus den Nathgebern der 
Paͤbſte bildete fich das Kardinals⸗Collegium; und 
aus dem ber Erzbifchäffe entfianden die Domberren- 


| 


par Fr. A,Chateaubriand, T.I—IV. 653 


durch die feurige Liebe zu Gott, ober durch wich⸗ 
tige Begebenheiten an gemwiflen Orten oder auch 
durch die Furcht vor Feinden bevoͤlkert. — Die 
Ordensregeln ſind gerade das, was die Schu⸗ 
len der griechifchen Philofophen waren; fie ‚find 
Meiſterſtuͤcke der Kunft, Menfchen zu ‚regieren; 2 
gerade die firengften haben am längften beffanden. 
Mit Necht find die Kloſtergeluͤbde unaufloͤslich. 
“ Denn macht nicht eben das Schwanfen bes menſch⸗ 
lichen Willens fein Unglück? : Der Menſch bedarf 
eines ſtarken Zügeld. Eine Ueberficht und Lobrede 
ber wichtigften Moͤnchsorden ift im aten und sten. 
Kapitel enthalten. — 

- . Buch 4. DieMiffionen. Als nach Europa’g 
völliger Bekehrung zum Chriftenthume den Predi- 
gern bes Glaubens nichts mehr zu thun übrig 
war, wandten fie fih aus edlem Eifer für daffelbe 
zu fernen heidnifchen Gegenden, und mit Gefahr 
ihres Lebens, mit der. Ausſicht für einen ſchreck⸗ 
lichen — und doch unberühmten Tod — unternahs 
men fie dag ſchwierige Werf. Alle Miffionen wa⸗ 
ren berechnet für die Levante, Amerika, Indien 
und China. — Die Geographie, die Naturgefchichs 
‚te, die Eultue der Wilden, verdanken den Bemü- 
hungen der Miſſionaͤre ihre bebeutendfien Fort⸗ 
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bewirken, was ein eingelner Mönch mit feinem 
Brevier und Roſenkranz that. 

Buchs. Die Ritterorden. Aud) dieſe herr» 
liche Erfcheinung gehört dem Chriftenthume; denn 
auch die Friegerifchen Ritteroxden, ob ihre Helden 
gleich) immer nur von Liebe reden und Helrathen, 
kommen urſpruͤnglich vom Chriftenthume. 

- Buch 6. Von den Verdienften ber chrift- 
lichen Religion und des Prieſterthums um 
die menfchliche Gefellfhaft überhaupt. — 
Um die Unermeßlichkeit der Wohlthaten des Chris 
ſtenthums recht zu faffen, muß man fie ing Eingel- 
ne verfolgen, einzeln bie von ihm veranlaßten Er- 
leichterungen menfchlicher Noth, Befsrderungen der 
Wiffenfchaften ꝛc. ıc. ſich entwickeln. Welch eine 
Menge Hofpitäler für die verfchiedenften Arten 
von Unglüclichen, —! Unendlich mandfaltig find 
die Züge wahrer Herzensgroͤße, welche bey dieſen 
Stiftungen beroorleuchteten. Die Erziehung 
und Aufklärung durch Wiffenfchaften war bag 
Werk der Priefter. Sie unterrichteten aus bloßer 
Liebe, nicht ums Brod. Die erfte der chriftlichen 
Univerfitäten Paris warb um des Chriſtenthums 
willen geftiftet, und nach ihr alle ändre. Die Ge 
lehrfamkeit verdankt befonders ben Benedictinern 
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Fann die Benebictineemänche erfegen; und unwi⸗ 
derbringlich ift der Verluſt der Jeſuiten für die 
Bildung großer Köpfe. Die Heinen Uebel, für des 
ren Urheber man fie hält, verfchwinden voͤllig in 
Vergleihung mit dem Nusen, ben fie ftifteten. 
Und dieß alles unter der Dberaufficht ber Päbfte. 
— Auch der Ackerbau kommt vom Nriefterftande 
ber; denn wuͤſte Ländereien waren gewoͤhnlich dag 
erſte Eigenthum der Klöfter, und erft aus biefen 
fam die Kenntniß des Ackerbaues zu unfern Vor⸗ 
fahren. Das Sleifchverbot bey mehrern Moͤnchs⸗ 
orden hatte gewiß häufig die fehr gut oͤkonomiſch 
berechnete Schonung des Zuchtviehes zum Grunde, 
Die Priefter giengen auch fehr oft mit ihrem Beis 
fpiele in der Arbeit voran. Von jeher gedieh der 
Landbau unter geiftlichen Herrfchaften am beften. 
- Bon wie viel Doirfern und Städten waren nicht 
Mönche die erſten Erbauer! Die erfien Land» 
firaßen, Brücken und Gafthäufer haben Priefter 
angelegt. Dadurch wurden die Wallfahrten ſehr 
erleichtert, welche an ſich felbft ein treffliches Mit- 
tel ber Aufklärung für den gemeinen Mann mas 
ren, weil alles Reifen belehrend ifl. — Die Kreuz⸗ 
güge find die Grundlage des ganzen europäifchen 
Handels. — Ungemein groß war von Jahr zu Jahr 
der Einfluß des Chriſtenthums auf die Civil» und _ 
Eriminalgefege. — In Hinfiht auf Verfaf 
fung und Verwaltung des Staats hat die Bes 
malt 
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malt ber. Priefter, wie es ben erſten Grundſaͤtzen 
der Politik gemaͤß iſt, dem rohen, wilden Geiſte 
der Voͤlker Sanftmuth und Ruhe entgegengeſetzt, 
immer war ſie der Vertheidiger der Niedern im 
Volke gegen die maͤchtigen Unterdruͤcker. Ohne die 
Paͤbſte wäre Europa unter tuͤrkiſcher Hoheit, und 
ihr, wenn aud) bisweilen zu weit getriebener, Wis 
derſtand gegen die Könige und Kaifer verhinderte 
diefe, Tyrannen ihrer WVälfer zu werden. Das 
Chriftenthum hat die repräfentative Regierungsform 
durch die drey Stände, welche Tacitus eine ſchoͤ⸗ 
ne Chimdre nannte, realifirt. — Weberhaupt hat 
das Chrifienthum ben Menfchen aus einem bloß 
phnfifchen — zu einem moralifchen Gegenſtande ber 
Regierung gemacht, was bey feinem alten Volke 
der Fall war; es hat die moraliſche Gleichheit der 
Menſchen gepredigt; es hat, mag Feine Philoſo⸗ 
phie Fonnte, die Sklaverey aufgehoben. — Und 
wad würden wir ſeyn, wenn das Chriften- 
thum nicht gefommen wäre? Fürchterlich war 
dag Sittenverderben unter den römifchen Kaifern, 
und der Umflurz ihres Reichs war eine ganz na⸗ 
türliche Folge davon. Unter der Rohheit der Bars 
baren, welche. fich die Geißeln Gottes nannten, 
wie hätten fi) da bie Wiffenfchaften und Künfte 
erhalten (nlien? Rein nnlififcher. nhilnfonhifcher . 
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einer unermeßlichen Anzahl von Einzelnen, durch 


alle 3 Welttheile zerſtreuten, fuͤr denſelben Zweck 
thaͤtigen Menſchen; und dieſe ſtiftete das Chriſten⸗ 
thum. — Die Moral des Chriſtenthums wird einſt 
gewiß noch die allgemeine Politik aller Regierungs⸗ 


arten (außer bei'm Deſpotiſmus) werden; denn 


nur ſie kann die Maͤngel erſetzen, welche ſich in 


jeder Regierungskunſt immer finden — ſie lehrt 


Meenſchen über ſich ſelbſt herrſchen. — 


Und ſo fuͤhrt denn dieſe Apologie des Chriſten- 
thums auf daſſelbe Reſultat, zu welchem fruͤhere 
Apologeten auf andern Wegen gelangten: „Das 
„Chriſtenthum iſt vollkommen, die Menſchen find un⸗ 
„vollkommen; nun aber kann eine vollkommene Wir⸗ 
„kung aus einer unvollkommenen Urſache nicht ent⸗ 
„ſpringen; mithin iſt das Chriſtenthum nicht durch 
„Menſchen entſtanden. Verhaͤlt es ſich aber wirk— 
„lich ſo, ſo kann es nirgends her, als von Gott 
„gekommen ſeyn; iſt es von Gott gekommen, ſo 
„konnten es die Menſchen nur durch Offenbarung 
„kennen lernen; und ſo folgt denn, daß das Chri- 


Aſenun eine geoffenbarte Religion ſey.“ 


Der Vte Band, unter dem Titel eines Ap⸗ 
pendir, enthält theils weitläufigere Citate, theilg 
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Glaube an Zrinität, Auferſtehung — liegen ſoll und 
eine weitlaͤufige Entwickelung der juͤdiſchchriſtlichen 
Lehrſaͤtze aus der juͤdiſchen Mythologie, vom Pater 
Bouchet S. 6—35. Ferner zeichnet ſich aus ein 
Verſuch, das Daſeyn Gottes metaphyſiſch: aus 
der Materie, ber Bewegung und dem Denken 
su erweifen; S.46—81. Alles übrige befteht aus 
furgen Erläuterungen und Nächweifungen, wovon 
die bedeutendfle aus Robertſon's Gefchichte von 
Amerika entlehnt iſt, um die Schuld der Entvoͤl⸗ 
ferung von Amerifa von ben die Entdecker begleis 
tenden Miffionarien abzuwaͤlzen. 





Nachtrag des Herausgebers. 





Man wird aus diefem Ausguge leicht einſehen, 
daß der Fenntnißreiche Chateaubriand wahres 
und falfches unter einander gemengt, und Chri⸗ 
ſtenthum mit ber Fatholifchen Neligion vermechfelt 
bat. Selbſt dem roheften Aberglauben und ent 
ſchiedenen Mißbräuchen der Fatholifchen Kirche weiß 
er eine gefälige Seite. abzugewinnen und biefe 
mit den lebhafteften Farben einer glühenden Phan⸗ 
fafie zır malen. Kein Wunder, daß diefes Buch 
in Frankreich fo viel Senfation machte und nicht 
wohl unterrichtete Refer täufchte. Aber den Geift 
ber Religion kennt — ſicher nicht. 

Zr Dieß 
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Dieß bedarf nach dem bier gelieferten Auszuge 
feines Beweiſes für Proteftanten. — Wenn aber 
Chat. bier der Eatholifchen Form des Chriften- 
thums zu viel zufchreibt, fo fegen neue proteftan- 
tiſche Gelehrte dag Chriftenthum, als pofitive Ne 
ligion; zu fehr herab und wollen nur einen Ver⸗ 
nunftglauben zulaffen.. Der DVerfaffer bes folgen-' 
gen kurzen Aufſatzes macht einen Derfuch, beide 
Parteyen unfers Zeitalterd auszugleichen; und in 
fofern ift diefe.Bemühung lobenswerth. Eine ans» 
dere Frage ift, ob dem Hrn. Bf. feine Abficht ge: 
lungen fen? Eine Heine Nachfchrift zu dem fol: 
genden Auffage, welche die Alnficht des Herausges 
‚berg enthält, liefert vielleicht wenigſtens einige 
Materialien zur Erleichterung dieſes Urtheils 
oder veranlagt gar eine beffere Aufldfung dieſes 
Problems. — Hiſtoriſch bemerfen wir nur, daß 
der Hr. Berfaffer Fein ordentlicher Mitarbeiter am 
theol. Journal if, obgleich jegt ein angefehener 
Meligionslehrer in einer berühmten Koͤnigsſtadt. 
‚Aber ein andrer wuͤrdiger Mitarbeiter hat diefen 
Aufſatz ſchon vor einigen Jahren zu beliebigem 
&ebrauche eingefchickt; und wir hatten ihm ſchon 





lange bes Tontraftes wegen biefe Stelle hinter 


jener Recenfion des Chateaubriand zugedacht. ⸗ 
Da der Hr. Verf. kein eigentlicher Mitarbeiter if, 
‚und ber Herausgeber fi in biefem ale eine. 
Reviſion (ſ. Vorrede zu St. 1. dieſes Journ.) 
Uu2 vor⸗ 
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vorbehalten hat, ſo wird die kurze Nachſchrift um 


ſo weniger gtſeuen 


/ 


G. 
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Ap. Geſch. 28, 22. 
Daß die chriſtliche Lehre von ihrer Entſtehung 


- vielen Widerſpruch erfahren habe, wird niemand 


laͤugnen, dem nicht entweder Kenntniß der Ge⸗ 


fchichte oder unparteylichkeit mangelt. 


Die Urſache dieſes Widerſpruchs iſt zum Theil 
darin anzutreffen, daß eine neue Lehre vorgetra⸗ 
gen wurde, welche, als eine folche, fich von allen 
bisher bekannten durch gewiſſe Behaupfungen, oder 
auch durch allerhand Gebräuche unterſchied, und 
unterfcheiden mußte; aber auch zum Theil, und 
vielleicht zum größern, darin, daß die Lehrer ber 
. erften Zeiten feinen andern Glauben neben dent 
ihrigen aufkommen laffen wollten. Wahrfcheinlis 
cher Weife würden weniger Berfolgungen über die 

Chri⸗ 


* 
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Chriſten ergangen ſeyn, wahrſcheinlicher Weiſe 
wuͤrde auch Julian, welchem es um den Wohlſtand 
ſeines Reichs zu thun war, ſich gegen die Chriſten 
anders betragen haben, waͤren die Vorſteher der⸗ 
ſelben duldſamer und weltkluͤger geweſen. 


Derer, welche behaupteten, daß das Chriſten⸗ 


thum feinen Urſprung dem Betruge des Stifters 


und der erften Lehrer beffelben zu verbanfen.habe, 
find nur wenige gemefen. Man mußte zu fehr - 
feine Zuflucht zu gewagten Muthmaßungen und zu 
bandgreiflichen Erbichtungen nehmen, menn man 
Diefen Befchuldigungen einen Anftrich der Wahrs 
fcheinlichfeit geben wollte. Je heftiger diejenigen 
ſich ausdruͤckten, welche diefer Meinung zugethan 
waren, je mehr fie fehmäheten oder fpättelten, um 
deſto weniger Beifall Fonnten fie nach dem Urthei⸗ 
le aller Bernünftigen davon fragen. 


Scheinbarlich gelinder, aber im Grunde gefaͤhr⸗ 
licher find die Angriffe auf dag Chriſtenthum in 
den fpätern Zeiten geworden. Man ließ bie Ehr⸗ 
lichkeit des Stifter und feiner erſten Gehulfen 
gänzlich unangefochten. Man räumte ein, fie bäß 
ten bie reinften Abfichten gehabt, die Menfchen 
zur Tugend zu leiten, und die Welt dadurch zu bes 
glücden. Aber die Lehren, welche fie für dag Ei- 
genthum bes chriftlichen Glaubens ausgäben, waͤ⸗ 
ren, wenn man anders nur in ben rechten Sinn 

uu3 der⸗ 


Ä 
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derfelben eindränge, nichts weniger ald neue, 
fondern lägen fchon im Bezirke ber nafürlichen Er⸗ 
kenntniß des Menfchen. Sefus habe fich lediglich 
einer andern Sprache und andrer Wendungen be 
dient, den Wahrheiten der Vernunft einen leich- 
tern und tiefern Eingang in die Gemüther feiner 
Beitgenoffen zu verfchaffen. Die fonderbaren Er- 
eigniffe, welche während feines Lebens und in ben 
erften Zeiten der Verkündigung feiner Lehre fich 
zugetragen ‚hätten, wären entweder aus einer Be- 
gierde, deſto mehr Aufſehen zu erregen, anders, 
als ſie ſich begaben, erzählt, oder aus einer Un— 
Funde natürlicher Urfachen, welche den damaligen 
geiten fehr verzeihlich war, wunderbaren Einwir- 
Zungen des hoͤchſten Wefens zugefchrieben. Die 
Entftehung des _Chriftenthiims fey "daher ganz na 
tuͤrlich, und der Inhalt .deffelben Isfe ſich, wenn 
man fich hier nur nicht an den buchftäblichen Sinn 
deſſelben kehre, zulest in die natürliche Erkennt: 
nig auf. 

Das Chriſtenthum ſtuͤtzet ſich in zweierley Hin⸗ 
ſicht auf Geſchichte. Daß ehemals gewiſſe Men⸗ 
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der Befäichte nicht, daß eigentliche Beweiſe, wel⸗ 
che eine beſtaͤndige Kraft, ben Menſchen die Ueber⸗ 

zeugung abzunoͤthigen, ja abzudringen in ſich ſchlie⸗ 
Ken, geführt würden. Immer findet man bey 


näherer Anficht nichts anders darin, als geößere . : 
oder geringere Wahrfcheinlichkeit, welche niemals 


firenge Gewißheit heißen ober werden kann. Man 
wird darum auf Zuverläffigkeit in feinem Glau- 
ben, auf eine folche nämlich, welche über. jeben 
Zweifel erhaben iſt, Verzicht thun mäffen, wenn 
man den Entfchluß faffer, fich allein an Gefchichte 
zu halten. Man würde fich feine Bürgfchaft ges - 
ben koͤnnen, ob nicht die Wahrfcheinlichfeit, wel- " 
che gegenwärtig fo viel über ung vermag, zu einer 
andern Zeit- weniger über ung vermögte. Denn 
die bloß ſubjective Gewißheit, obfchon fie dem 
Grade nach zumeilen in einem Individuum die 
objective übertreffen kann, wird fich doch nie fo 
gleich bleiben, wie die zuletzt genannte, 


Um deßwillen muß fchon jeder Unbefangene 
wuͤnſchen, es möge außer bem Gefchichtsglauben, 
[für welchen fich gemeiniglich der größere Theil 
der- Menfchen aus fehr begreiflichen Gründen ers 
klaͤrt] wozu wie durch dag Chriftenthum aufgefors 
dert werdet. noch einen andern aeben.. welcher 
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wißheit gegenüber fiehet, unabhängig fey. Wenn 
nun ein folcher angetroffen wird, welcher nicht im 
gewöhnlichen Sinne ein Glaube heißt, weil man 
fich, um ihn hervorzubringen, auf fremde Zeug- 
‚niffe verläßt, ſondern weldyer mit der Natur des 
Drenfchen auf das innigſte zufammenhängt und 
aus berfelben fo. heroorgehet, dag niemand im 
ganzen IImfange des Worts ein Menfch feyn kann, 
der nicht von feiner Vernunft, wofern er fich ih» 
‚rer bedienen will, gensthiget würbe, ſich dazu zu 
bequemen, fo wuͤrde diefer unftreifig gewiſſer, in 
fofern er fich auf die einem jeden Menfchen eigne 
Befchaffenheit gründete, allgemeiner, nothwendi⸗ 
"ger, und darum fchäßbarer feyn. Freilich würde 
diefer Glaube nicht in dem Verſtande ein chriftlis 
cher heißen Finnen , in welchem. da8 Wort chrift 
lich fonft genommen wird. Er würde ein Ber 
‚nunftglaube. ein Glaube an gemwiffe Wahrheiten 
feyn, die aus der Zergliedberung der menfchlichen 
Dernunft bervorgesogen würden; aber ein Glaube, 
:welcher fidy mit dem chriftlichen vertrüge, mit ihm 
vereinigt, gleichfam verfchwiftert würde, fo bag 
er fich jenem im MWefentlichen immerdar beigefells 
te und.ihn verſtaͤrkte. | 


Menn die verfchiebenen fogenannten Religiong- 
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| oder ſtillſchweigend, über gewiſſe Säge einverſtan⸗ 
den haben, von welchen ſie ſaͤmmtlich ausgehen. 


Diefe find aber Feine andern und können feine ans. 


dern fenn, als der Glaube an einen Gott, den man 
zur Erhaltung und Beförderung der SittlichFeit für 
unentbehrlich achtet. Alle find alfo davon über: 
zeugf, daß es Gründe gebe, fich zu einer Neligion 
zu verfiehen, ehe fie noch von dem befondern Glaus 
ben reden, zu welchem fie fich befennen. Diefer 
fann nun ‚entweder eine veränderte Vorftellung 
des hoͤchſten Weſens, welches zu. verehren man 
vorgiebt, einfchließen,, oder er kann gewiffe Ges 
braͤuche, als zu, diefem Glauben gehörig, verlan- 
"gen. Welches von beiden der Fall nun feyn mag, 
fo räymet man boch ein, daß die verfchiedenen Ar: 
_ten des menfdhlichen Neligiongglaubeng im Grun⸗ 
de nur Mobificationen besjenigen Glaubens find, 
- welchen die Natur des Menfchen, ober welches 
einerley ift, die Vernunft ihm auferleget. 


Sonach hat man das Chriftenthum anzufehen, 
wie jede andere Keligionspartey. Es gründet fich 
‚auf einen Glauben an ein hoͤchſtes Wefen, wel: 
cher aus ber Befchaffenheit. bee menfchlichen Natıe - 
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nicht aufheben. Es beruft fich auf einen Men 
fchen, welcher zu einer gemwiffen Zeit dag Weſent⸗ 
liche feiner Lehre felbft vorgetragen, zugleich. aber 
‚auch in. dem Schooße einiger Vertrauten nieder⸗ 
gelegt habe, damit e8 nad) feiner Entfernung von 
ihnen rein erhalten würde. Es fordert, um fich 
auch im Aeußerlichen von andern Secten zu ums 
. terfcheiden, bie Beobachtung einiger Gebräuche, 
- welche mehr oder weniger dazu dienen, die, wel 
che fich zu diefer Lehre befennen, an den inhalt 
derſelben zu erinnern, ihre Gefinnungen und ihr 
Verhalten demfelben gleichförmig zu ordnen. Als 
leg dieſes hat es mit andern Parteyen gemein, 
und follte darum, wie jede andere berfelben, ohne 
Widerfpruch gebuldee werben. ⸗ 


Nach dieſer Vorausſetzung iſt es nicht zu ge⸗ 

ſtatten, daß Jemand, weß Glaubens er auch ſey, 
die Urkunden der chriſtlichen Lehre nach ſeinen vor⸗ 
hergefaßten Meinungen drehe, oder den Sinn der⸗ 
ſelben in ſie hineintrage. Das Chriſtenthum ſoll 
nach den bibliſchen Schriften des neuen Teſtamen⸗ 
tes beurtheilt werden. Darum darf niemand vor⸗ 
her gefunden haben, was er erſtlich finden will, 


\ 
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epeiflihen Glauben voͤllig angemeffen a was 
würden wir dazu fagen? Wir würden behaupten, 
baß er feines Zweckes verfehle, und dag fein Un⸗ 
ternehmen gar fein Verdienſt haben könne. Am 
zu wiſſen, was Chriftenthiim ſey, folte man eis 


‚nen Menfchen von reifem Verſtande, von bins 


laͤnglicher Sprachkunde, von entfchiebner Unpar- 


- geylichfeit, wenn möglich, frey von aller Bekannte 


haft mit irgend einem Syſtem der theologifchen . 
Thetik, die Duellen ber chriftlichen Lehre durchfors 
ſchen laffen. Von ihm dürfte man erwarten, gu 
erfahren, was zum Chriftenthume gehöre: zu ei 
fahren, was man fid) von feinen eignen, auch den 
beften Kräften nicht- verfprechen dürfte, weil man 
Doch ſchon längft Parteyn genommen haben, und 
fich darum ſchwerlich in die Lage verfegen wuͤrde, 
als wenn man, gleichfam zum erfien Male, fähe, 


was eigentlich Chriftenthum wäre. Ich zweifle 


nicht einen Augenblick, ein folcher werde den for 


. genannten Lehrbegriff der Orthodoxen für dem 


ächtchriftlichen erfeniien. Ich zweifle nicht, er 
werde die Lehren: von ber Deeieinigfeit ), von 
ber Menſchwerdung Jeſu, von ber ftelbertreten- 
den Genusthuung 2) defielben, von der Mitwir- 

fung 


ı) Wohl: aber in welhem Sinner BR. 


\ 


\ \ 
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— — 
kung des Geiſtes Gottes zur Verbeſſerung der 
Menſchen, von der ewigen Fortdauer der Strafen 
nach dem Tode u. a. m. als in den chriſtlichen 

Schriften gegründet, annehmen. 

Da bag Ehriftenthum nur eine andere Bor 
flelungsart von dem hoͤchſten Wefen in fich faſſet, 
und dabey auf Gefchichte fich fiüget, fo wird es 
Niemandem aufgensthigt werden Innen. Wie 
wollte man es fi) doch einfallen laſſen, Jeman⸗ 
ben die Nebenbeftimmungen eines Glaubens ein 
zuzwingen, welche niemals, als aus der Vernunft 
nothwendig entfpringend, ausgegeben werben Ein» 
nen? Ober, wie dürfte man darauf gerathen, der 
Gefchichte, welche nie die Schranfen der Wahr- 
fcheinlichkeit überfchreiten wird, eine Evidenz an- 
guvertrauen, bie durchaus die Ueberzeugung zur 

Folge hat, daß das Gegentheil von dem, mag 
man fir wahr erfennt, unmoͤglich ſey? 


Aber num kann man aus eben diefem Grunde 
verlangen, daß das Chriftenthum benen gelaffen 
werde, welche, ſich von der Nichtigkeit deſſelben 
überführt balsen, Niemand wird einem Sage be 

fehlen 


tiefer in die a der Opfer des Alten Zeh eins 
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fehlen können, daß er mich) überjeuge; es wird 


lediglich von ber ihm zugehörigen Stärke abhaͤn⸗ 


gen, diefeg zu bewirken, Allein eben fo wenig 
werde ich nun darauf. bringen duͤrfen, daß da, 
wo feine zwingende Beweiskraft möglich ift, ein 


Anderer den Grad der fübjectiven Gemwigheit in 


ſich wahrnehme, welcher mir die Stelle einer De 
monftration vertritt. Diejenigen handeln darım 
fehr unrecht, welche das Chriftenthun verächtlich 
machen, und Andere von ber Annahme beffelben zu⸗ 
züchhalten, oder davon abziehen wollen, indem fie 
ſelbſt ſich dazu zu bequemen; feinen Willen zeigen. - 


Die Bemühungen der Philofsphen, im Chri- 
ſtenthume nichts entdecken zu wollen, mas. nicht 
die Vernunftreligion bereits enthalte, Finnen von 
mehrern Seiten betrachtet werden. Sie Finnen 
zur Abficht haben, dem Menfchen, mit Abfonde- 


“zung alles deffen, was fi) auf Erfahrung flüge, 


was von gemwiffen Zeiten und Umftänden. abhängt, 


zu einer unumftsglichen Gewißheit zu, verhelfen. 


Sie können, um die Religion, mas fie freilich 
ſeyn follte, ganz zu einer moralifchen zu machen, 
alles, was mit dem Begriffe des heiligſten und 
volfommenften Wefens ftreitet, aus ihr hinweg⸗ 
nehmen wollen, worliber bag eigentliche Chriſten⸗ 
thum verloren gehe. Sie koͤnnen aber- aud), 


weil Niemand: die reale Möglichkeit eines Wun⸗ 


" ders 
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berg barzuthun vermag, auf welchen am Ende je 
de. pofitive Religion beruht, fagen, die Richtigkeit 
bes Chriſtenthums fey unausgemacht, und muͤſſe 
unausgemacht bleiben. - Nur in fofern dürfe man 
ſich auf die Zuverläffigkeit deffelben berufen, als 
die darin enthaltenen Wahrheiten von der Vernunft 
religion gebiligt und angenommen wuͤrden, wel⸗ 
cheg, wie man leicht fiebet, dann nicht mehr we⸗ 
gen des eigentlichen Chriſtenthums gefchähe, 


An der Gewißheit, ja an der Nothwendigkeit 
einer DVernunftreligion wird Niemand zweifeln, 
wer verftehet, was. eg mit berfelben auf ſich babe, 
und im Ernfte darüber gedacht hat, Die Urkun⸗ 
den, aus. welchen bie chriftliche Lehre gegogen wird, 
ſind vorhanden, find feit vielen Jahrhunderten 
im Poffeß, die Duellen des Neligionsglaubeng ber 
Menfchen zu feyn. Man kann nicht läugnen, daß 
durch den Gebrauch derfelben dem menfchlichen Ge» 
fchlecht ein erheblicher Vortheil verfehafft worden 
ſey. Warum fohte man nicht der Vorfehung, die. 
‚wir glauben, dafür danfen, daß fie uns mit: eis 
nem fo bsillamen Werfteuae befchenft hat? Wars 
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wenn wir fuͤrchten muͤſſen, daß die moraliſche Re⸗ 
ligion durch Mißverſtehen der chriſtlichen beein⸗ 
traͤchtigt werde, wird es Zeit ſeyn, nicht gegen 
das Chriſtenthum, ſondern gegen die Mißverſtaͤnd⸗ 

niſſe darin aufzutreten; fo wird man ung nicht 
nachſagen fönnen, daß ihm von ung widerſprochen 
wird, (avrırsyeras) wohl aber, daß es von ung 
gegen alle falfche Auslegungen in Schutz genom⸗ 

men werde, . 


“ 
Ä 





- Nachtrag des Herausgebers. | 





Der Hr: Verf. unterfcheidet mit Mehreren bey 
dem Chriſtenthume den Gefhihtsglauben und 
den Vernunftglauben. Der erfte fen manchen 
Zweifeln unterworfen, der legte nicht; doch müfle 
man ben chrißlichen Urkunden ihren eigenthuͤnli⸗ 
chen Sinn laffen, fo gut als dem Koran, und 
nicht den Vernunftglauben in die Bibel hineintra- 
gen; fonft verldre das Chriftenthum feinen eignen 
Charakter; übrigens mäffe man jedem feinen pofir . 
tiven Glauben laſſen und diefen nicht verächtlich 
‚behandeln; die ehrifttichen. Urkunden feyen einmal 
im Befiße,.die Quellen des Neligionsglaubeng fo 


672 Ueber Das Chriſtenthum. 


muͤſſe man — nicht dem Chriſtenthume — fondern 
diefen Mißverſtaͤndniſſen widerfprechen, und da⸗ 
durch das Chriftenthum felbft gegen alle falſche 
Auslegungen in Schutz nehmen. — 


Das ſind wohl die Hauptgedanken dieſes Auf⸗ 


ſatzes, die zwar an ſich alle wahr find, aber doch 


auch zum Indifferentifmus gegen bie chriftliche 
Keligion führen. Eönnten. Sollen fie dieß nicht ; 
follen die chriftlichen Urkunden Fein bloßes Vehikel 
des Vernunftglaubeng fir das Volk, fondern felbft 
ficheres Princip eines vernünftigen Glaubens feyn, 
und ihre Achtung auch bey Denfern behaupten: fo 
muͤſſen die Saͤtze nothwendig naͤher beſtimmt, und 
noch andre Anſichten der chriſtlichen Urkunden ge⸗ 
oͤffnet werden. Dieß iſt eben das fehlerhafte ſo 
vieler neuer theologiſcher Schriften, daß das Chri⸗ 
ſtenthum, ſo ſehr man auch mit Achtung davon 
ſpricht, doch dadurch mehr ſchwankend, als befe⸗ 
ſtigt wird. In ber That muß ein ganz neues theo⸗ 
logiſches Syſtem aufgefuͤhrt werden, wenn unſre 
chriſtliche Theologie in keinen bloßen Rationalis⸗ 
mus uͤbergehen, ſondern auch als chriſtliche 
Theologie Conſiſtenz und Conſequenz erhalten ſoll. 
Der Herausgeber wird daher einen großen Theil 
feines noch uͤbrigen Lebens dieſem Gefchäfte wid⸗ 
men. Hier mögen nur einige leitende Ideen 
— zu tunfcigen Unterſuchungen, theils zu naͤ⸗ 

herer 





— 
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herer Beſtimmung des obigen turzen Aufſatzes ſte⸗ 
den — \ 

Es iſt wohl ſehr wahr, daß man dem Volke 
feinen Glauben an bag. pofi itive Chriftenthum laß 
- fen muß, und ihm nicht ben Kationalifmus aufs 
dringen darf, ohne ihm entweder feine religisfe 
Ruhe oder gar feine Tugend zu rauben. — Allein 
was gewinnt die Wahrheit des pofitiven Chris 


ſtenthums durch diefe Morfichtigfeitsregel? Oder 


ſoll diefe Wahrheit von dem denfenden Theologen 
aufgegeben und der Glaube an chriftlihe Offen⸗ 
Barung bloß dem Volke zu feiner Kuhe überlaffen 
werden? Sol, vielleicht der denkende chriftliche 
Keligionslehrer die chriftlichen Neligiongurkunden 
nur als Vehikel des Rationalifmug zu ber 


trachten aus Schonung des Volksglaubens genoͤ⸗ 
: tbigt ſeyn, ohne ihnen einen eignen Werth und 


eine eigne Autoritaͤt zuzugeſtehen? Iſt das 
poſitive Chriſtenthum wirklich bey allen denkenden 
Theologen ſo tief geſunken? Iſt die chriſtliche 
Offenbarung wirklich ohne alle Rettung ſchon ſo 
verloren, daß man es nur dem Volke zu über 
loffen gensthige iſt? Sind die Argumente ges 
gen die chriftliche Offenbarung wirklich fo ev i⸗ 
dent, daß man fie, ohne ſich bey Denfern zu 
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auch aller Geſchichtsglaube an das Chriftenthurme, 
. wie an alle anderen pofitiven Religionen geunblog 
ſeyn ſollte. Aber ift denn biefer chriſtliche Ge⸗ 
fhichtsglaube wirklich. fo geundlog? und in wel. 
‚ her. Ausdehnung? Ganz oder nur zum Theil? 
Und ift der Vernunftglaube fchon deßwegen der 
allein wahre, weil er dag Gemeinfhaftlidhe 
aller Neligionen enthalt? Giebt es alfo gar Feis 
nen fichern Slaubenggrund für eine poſitive 
. Religion mehr? Muß diefe ſchon deßwegen un 
vernünftig feyn, weil fie pofitiv if? Seit wenn 


ift die Sdentität des Pofitiven und der Unvernunft 


fo erwiefen, dag man jede Niicht-Vernunftreligion 
als ſolche für eine unvernänftige halten 
‚ müßte? — Diefe Fragen fcheinen doch Allerdings 
in unfern Tagen Beherzigung zu verdienen, ehe 
- man über die pofitive Chriftusreligion abfpricht, 
und nur aus Mitleid ihre Verehrer fchonend be 
handeln will, — Die chriftlihen Religionslehrer 
wuͤrden doc) in der That eine fonderbare Figur 
fpielen — und fpielen muͤſſen, wenn es fchon fo 
weit mit der pofitiven Chriftugreligion evident 
gekommen wäre. Sch würde mich fchämen miüfs 
fen, Lehrer einer folchen Neligion zu feyn, bie 
ohne allen eignen innern Gehalt und ohne alles 
eigne Anfehen nur ale Vehikel des Vernunftglam 
bens noch für das Volk brauchbar ſeyn koͤnnte. 
Und es wäre nicht zu verwundern, wenn jeder, 
der nur einiges Ehrgefühl hat, mit dem Studium 
ber Theologie nichts mehr zu fchaffen haben woll⸗ 
te, und das Amt, eine folche alles eignen Anſehens 
beraubte Religion zu lehren, nur sg pr 
eis 
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feilen und eigennuͤtzigen Sklavenſeelen überließe, 


‚ die um des lieben Brodes willen alles fagten und 


lehrten, was man nur. von ihnen verlangte, und 
eben fo bereit wären, über den Koran als über 
die Bibel zu predigen. — . Aber nein! fo weit ift 
e8, nach meiner vollen Ueberzeugung, gewiß noch 
nicht gefommen. Ich bin feſt überzeugt, durch 
die Vernunft felbft die chriftliche ‚Religion as 
eine göttliche Offenbarung begründen zu koͤn⸗ 

nen, die durch fich göttliches Anfehen bat, und 
als folche mit der Vernunft auf das genauefte 
barmonirt, Man unterfcheide nur unmittelbare 
und mittelbare göttliche Offenbarung, wefentlichen 
und außermefentlichen inhalt der chriftlichen Re⸗ 
ligionsurkunden, und beflimme nur erft durch un⸗ 
läugbare Srundfäge der praftifchen Vernunft, mag 
wirklich Gegenſtand einer Dffenbarung feyn 
Tonne? was nicht? — So Fann gewiß ein feſtes 
Syſtem ber chriftlichen Religion aufgeführt wer- 
den, das mit der Vernunft auf dag genauefte hars 
monirt, folglich auch darauf in allen Punkten re 
ducirt werden kann, wenn eg gleich ale Syſtem 
einer pofitiven Neligion nicht daraug, fondern 
aus den chriftlichen Urkunden wirklich deducirt 
wird! — Die Bafis zu einem folhen Syftem 
gebdenfe ich in Fünftigem Jahre in den Prolegos 
menen zu einer biblifchen Theologie — zum 
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fcheiden, ob die Theologie, als folche, ſich noch 
halten laffe, ‘oder ob fie fich bey jedem Denken; 
den nothwenbig in Rationalifmus auflöfen. muͤſſe? 
Denn in ber bisherigen elenden Geftalt, wo fie 
enttveber als Orthodoxie verfpottet murde, ober 
als Heterodorie inconfequent erfchien, oder doch 
auf alle Fälle aus membris male disietis beſtand, 


fann fie nicht länger bleiben. 
; Gabler. 





X. 

Zweckmaͤßiger Ausg aus ch. W. Oemlers 
Repertorium über Paftoraltheoloaikahb Ex 
ſuiſtik fuͤr angehende Predige&” Mir einer 
Vorrede von Hrn. Dr. Joh. Phil. Gabler, vers 
fertigt von Joh. Wilhelm Loy. Erfier 
Theil. Kempten, gedruckt und im Verlag 
bey Tobias Dannheimer, 1805. xwu.7 52 ©. 
gr. 8. 


Water allen — der keuchebuten Seber des 
‚fel. ER. Demler’s zeichnet fich gewiß deſſen Ne 
pertorium über Vaftoraltheologie und Ca— 
fuiftiE für angehende Prediger (in 4 Bin 
den nebft 2 ‚Supplerientbänden) durch vieljaͤhrige 
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leriſche Schriften) und dadurch zu bändereich und 
Toftbar, dag nicht jeder ‚Prediger fich daffelbe an- 
ſchaffen kann; theils will es auch nicht mehr uns 


ſern Zeitbeduͤrfniſſen und dem Zeitgefchmade ent- 
ſprechen. Nicht nur hat fih der fel. Demiler oft - 


wiederholt und viele unnoͤthige Collectaneen ohne 
Auswahl wieder abdrucken laflen ; fondern er war 


auch ſowohl in Liturgifchen Verbeſſerungen, als noch 


weit mehr in der Dogmatik noch viel zu aͤngſtlich; er 
hatte bey ſeinem an ſich lobenswerthen Eifer fuͤr 
Befoͤrderung des Chriſtenthums noch zu wenig den 
reinen Geiſt der Religion Jeſu aufgefaßt. Es gieng 

Sem würdigen Manne wie mehrern wackern alten 





ten zeigte der Mann viel Vernunft; und 
Gepraͤge der Lehrmeisheit und der Paſtoral⸗ 
Flugheit haben auch feine meiften Vorſchlaͤge und 
Matbgebungen im Repertorium. Sobald er aber 
in bie Dogmatif gerietb, da hatte fein Vernunft⸗ 
‚gebrauch ein Ende; ald wenn und die Vernunft 
nicht uͤberallhin begleiten dirfte oder vielmehr 
‚müßte. In diefem Punkte war er zu wenig mit 
feinem Zeitalter fortgefchritten. — Es war daher 


zu befürchten, daß dieſes reichhaltige Nepertorium . 
wegen bdiefer lecken und feiner ganzen unferm 


Zeitgeifte zu wenig sufagenden Einrichlung zum 
großen Nachtheile des proteftantifchen -Predigtwes 
fens in Teutfchland bald gang vergeflen werben 
möchte. Um dieſes unverdiente Schickfal des Oem⸗ 
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gölogen. Im praͤktiſchen Leben, in feinen Amtd- 


\ 
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Octabbaͤnden, aus biefem Werke von einem ſach⸗ 
verffändigen Manne gemacht werben möchte, Das. 
mit niche äber dem Unzweckmaͤßigen und für unfer 
Zeitalter Unbrauchbaren diefes Werks der wahr 
haft brauchbare Inhalt deſſelben mit in Vergeffen- 
beit fäme. Diefer Auszug müßte aber auch mans 
cherley Berbefferungen und Berichtigungen enthal⸗ 


- ten. Sreilic wäre es vieleicht noch beſſer gewe⸗ 


fen, wenn ein praftifcher Theolog ein ganz neues 
Merk diefer Art in einer. gefälligern und unferm 
Beitgeifte entfprechendern Form unternommen hät 
te. Allein dazu hatte es feinen Anfchein. 


Es war daher dem ec. *) ſehr angenehm, 
da der ſchon durd) fein proteftantifches Eher 
recht ruͤhmlichſt bekannte Hr. Prediger Loy in 
geutfirch einen zweckmaͤßigen Auszug aus dem 
Oemleriſchen Repertorium in 2 Baͤnden zu liefern 
verſprach, und auch davon den Anfang dem Rec. 
handſchriftlich zur Probe zuſchickte. Rec. unterließ 
auch nicht, auf Verlangen einige Bemerkungen und 
allgemeine Winke uͤber die zweckdienlichſte Art der 
Ausfuͤhrung eines ſolchen Plans dem Hrn. Verf. 
mitzutheilen. Mehreres ließ ſich vorlaͤufig ohne in⸗ 
discrete Beſchraͤnkung des Hrn. Epitomators nicht 
thun. — Nun liegt der ganze erſte Theil, der von 
A-J. (inel.) geht, vor uns; und wir glauben, 
sie wir auch in der kurzen vorangeſchickten Vor⸗ 
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zug aus einem voluminoͤſen und koſtbaren Werke 
(mit jedesmaliger Einſchaltung der Supplemente, 
:Zufammengiehung mehrerer Fragen, Auslaffung 
Des gu Speciellen, der dogmatifchen Artikel u.f. mw.) ; 
fondern er that noch ‚mehr, ald man von einem _ 
Epitomator verlangen kann er berichtigte manches 
Irrige, formte manche Artikel um, und machte 
manche fchägbare Zufäge, die er jedoch von dem 
Eigenthum des fel. Oemler's, wie billig, burd) 
Sternchen unterfchied. (Nur hätten diefe Sterns 
chen nicht bloß zu Ende eines neuen Artikels oder 
Zufaßes, fondern auch zu Anfange beffelben 
gefeßt werden follen ; denn fo kann man jegt doch 
nicht genau beftimmen, ohne das ältere Werk felbft _ 
zu vergleichen, wag von Demler, und was von 
Hen. Verf. if.) Weberdieß fchaltete er in dieſen 
erften Band drey neue Artikel; Deferteur, Frei 
heitsliebe, Gemeine, ein. — Es ift zwar leicht 
voraugzufehben, dag manche auch in biefem Aus⸗ 
‚zuge dieß oder jenes anders wuͤnſchen merbden ; 
bald wird man noch mehr Demlerifche Ideen aus⸗ 
gemerzt wünfchen, bald noch mehr Berichtigungen 
‚ oder ganz neue Artikel hinzu wünfchen. Allein bey 
folchen Arbeiten Farm man es nicht allen recht ma» 
chen; und man darf auch nicht vergeffen, daß ein 
folhes Werf hauptfächlich auf Schwächere und 
Ungeübtere berechnet feyn muß; denn die Starken 
bedürfen des Arztes nicht. Die Güte eines folchen 
Werts muß nach dem Ganzen beurtheilt werden; 
Zufäge und Berichtigungen kann alsbann jeber 
noch für fi machen, fo viel er wil. Doc) ift 
Rec. gefonnen, in einer neuen Vorrede zum zwei⸗ 
ten Theile .einige Berichtigungen und Zufäge al» 
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ler Art, beſonders uͤteraͤriſche und hauptſaͤchlich 
in dem etwas zu duͤrftig ausgefallenen Artikel: 
Eregefe, (fo weit, es feine Zeit erlauben wird) 
ſelbſt noch beizufuͤgen. 


Doch wollen wir, um dieſer — ihr 
Recht anzuthun und zur Behauptung unſrer Un⸗ 
parteylichkeit, ſchon hier einiges uͤber dieſen erſten 
Theil bemerken, was ung bey der Durchſicht def 
felben aufftieß. — ©. 202. ift es gewiß eine über: 
friebene Forderung, „baß ein Prediger Perfonen 
nicht einmal aufbieten dürfe, wenn er ihre 
Ehe für unerlaubt hält.“ Die Proclamation if 
ja weiter nichts, als eine Öffentliche Notifica⸗ 
tion, daß gewiſſe Perſonen in die Ehe treten wol⸗ 
len, und ein Aufruf, ob jemand etwas dagegen 
einzuwenden habe. Hat er ſelbſt etwas dagegen, 
nun ſo zeige er es bey der obern Behoͤrde an; und 
dazu wird er durch das Aufbieten um fo mehr be 
rechfigt. Wie ſollte er alfo folche Perfonen nicht 

mit gutem Gewiſſen aufbieten dirfen ? Etwas an- 
deres ift eg mit dee Copulation; diefe kann ihm 
nicht gegen fein Gewiffen aufgedrungen werden. 
Proclamation und Eopulation fcheinen bier alfo 
verwechſelt worden. zu feyn. — Und auch diefe Be 
denklichkeiten über gewiſſe Dispenfationsfälle wers | 
den bey den Predigern wegfallen, wenn ſie ſich 
‚freiere Anfichten über die Mofaifchen Cheverbote 
verſchaffen; (vergl. unfer Gutachten über die Zus 
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gion und nicht Dogmatik. Die Religion kennt 


keine Unterſcheidungslehren, als die des allgemei⸗ 


nen Chriſtenthums. Jedes Geſangbuch muß zwar 


ein chriſtiiches, und kein bloß rationaliſtiſches Ge⸗ 
ſangbuch ſeyn, aber deßwegen doch Fein’ dogmati⸗ 
ſches und polemiſches. — Unter dem Artikel: Proſe⸗ 
Inten, find zwar in Anſehung des ihnen zu geben- 
den Unterrichts viele ältere Schriften angeführt ; 
aber gerade die befte und für unſre Zeiten allein 
gaugliche Anweifung in den Memorabtlien 9.1. 
St. ı. tft ausgelaffen. — Die Sprache Demler’g 
hätte auch bie ımd da noch verbeflert werden fol« 
len: fo ſagt man nicht mehr, einen Patieriten, oder 
Delinquenten: bearbeiten. — Am meiften per 
mißt man Correctheit des Drucks, befonders in 
Namen; der Corrector muß gar nichts. von theo- 
Iogifcher Literatur verſtehen: fo viele Namen find 
ganz verunftaltet. Der Hr. Verf. hat zwar. ein 
großes Verzeichniß von Drudkfeblern.. angehängt ; 
allein es find ihm doc) noch einige eufgangen, z. B. 
©. 739. Wensdorf, anftatt Wernsdorf. Auch 
felbft in unfre Vorrede Haben fi) manche obers 
teutfche Provinzialiſmen eingefchlichen, woran wir 


Leinen Theil nehmen, 3.8. Bögen, flaft Bogen; 
©.vır. gar leicht, f. zwar leicht. Doch dag. 


find lauter Kleinigkeiten gegen dem vielfachen Nu _ 
zen, den wir uns von diefem Werfe für junge 


Prediger verfprechen; und wir. hoffen auch uͤbri⸗ 
aonK. haß her ımeife Theil in ichor Miirkticht 
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1) Schreiben eines freimüchigen Holſtelners, be 
treffend: die bei dem Schullehret- Seminar 
in Kiel vorgefallenen Begebenheiten. (Mit dem 
Motto: Rbm. 11, 33. Wie unbegreiflih And Seine Go 
richte und unerforfhli Seine Wege.) Hamburg, zu 
finden In den Zeitungsläden. 1805. 8S. in 8: 


2) Sendfchreiben an Se. Hochgräfliche Ercellenz, 
den Hrn. Grafen Friederic von Revent—⸗ 
louſow], Ritter vom Dannebrog , Gehei⸗ 
men Rath und Eurator der Univerfität Kiel, 
(Motto: Religion, als änßerliches Mittel zu vergänglis 
chen Zwecken gebraucht , if, unbegleitet von Aberglauben . 
und Schwärmeren , ohne Wirkung: in diefer Begleitung 


fliftet fie lauter Boͤſes. Iasabi) Sm Februar, 
‚18085. 64S. in 8. 


3) Antwort auf das Sendſchreiben — Unge⸗ 
nannten an Se. Exycellenz den Hrn, Grafen 
Friedrich von Reventlow, Eurator der 
Univerfität zu Kiel, (Motto: Euangelii miniftros — 
.—— hos efle Cufodes librorum propheticorum 
et apoftolicorum et verorum dogmatum ec- 


elefine voluit. Quare diligentiam et fidem-in re omnium 
Mavima Nan Vanrlafian ar nafaritrerı nreeftomns. 
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ſchriften etwas gewoͤnne! 


ur 
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4) An den Nabar mie Nabe: Sendſchrelben an 
2.88 Hochgraͤfl. Epcellenz: den Heren Grafen 


: Sriederih von Reventlau, ꝛc.“ Ban 
enen Holſtener. (Motto: Unde HE. was achter ub 
deme Schepe um ſleer up eynem Kuͤſſen. Marc. 4.) 
1805. 28 ins. 
Dieſes plattteutſche Schreiben iſt auch in die bode 
teutſche Mundart übertragen worden unter dem Titel: 


+ 


5) An den Nachbar mit Rath ꝛtc· ꝛc. Von einem 


Holſteiner. — — Aus dem Plattdeutfchen Ins. 


w | überfegt vorm einem Sreunde alter 


beutfcher Art, 1805. 168. in 8. 


Es war zu erwarten, daß die unerwartete Be⸗ 


rufung des Hrn. DER. Hermes von Berlin nad) 


Kiel zum Koͤnigl. Dänifchen Kirchenrathe und Ober- 


aufſeher des Schullehrerfeminariumg (vergl. die 
legte Nachricht im nächftvorhergehenden Stücke die⸗ 
fe8 Journ. ©. 464.*)) im Holfteinifchen, befonderg 
in Kiel, geoße Senfation erwecken werde, auf ber 
einen Seite unter den Altglaubigen und Pietiſten 
große Freude, auf der andern aber unter ben Hel⸗ 
Jerdenfenden eben fo großen Verdruß. So gang 
entgegengefegte Empfindungen ließen auch von 


. beiden Seiten ſtarke Erplofionen erwarten » diefe 
‚find in vorfiehenden Slugfchriften wirklich erfolgt, 


Wenn nur aud) bie gute Sache durch folche Streit» 
| In 
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In N. ı. erzählt ber freinnitbige Holſteiner Fur; 
die Lage der Sache und mifcht verfchiebene Klagen 
ein. An bem vom fel. Kanzler Eramer vor 22 
Jahren zu Kiel errichteten beruͤhmten Schulmei: 
fier-Seminarium arbeitete vom. Anfange an big jeßt 
als Hauptorgan der ganzen Anflalt mit unermuͤd⸗ 
lihem Eifee und gluͤcklichem Erfolge der dortige 
ſehr gefchäsgte außerordentl. Prof. der Theol. Muͤl⸗ 
ler, der aber vielen Leuten zu viel. Licht unter feis 
nen Seminariften verbreitete. Diefe Klage führte 
‚man auch — erzählt dee Ber. — über die doxti⸗ 
gen ordentlichen Profefforen der Theologie; weß⸗ 
wegen Hr. Kleufer aus Osnabruͤck als Supernu, 
merariug in bie theol, Facultaͤt mit geoßem Gehalte 

berufen worden fey. [um dag Licht zu hemmen?), 
der aber feit geraumer Zeit Fein Collegium zu Stans 
de brächte. Hm. Prof. Müller habe man zu Ans 
fange biefes Jahres vom Schullehrer-Seminarium 
entlaffen und dafuͤr in die philofophifche Facultaͤt 
verſetzt, worüber ber wackere Mann tödlich krank 
‚getvorden fey. Dafür fen num zum allgemeinen 
Erftiaunen Hermes aus Berlin ald Director mit 
‚einem Gehalt von 1300 Rthlr. und freier Wohnung 
berufen worden. Ein Geift myftifcher Froͤmmigkeit 
wolle nun die Welt zum blinden Glauben zurüd- 
führen. In Herjenseinigung mit einem De Luc 
glaube man in jenem Trismegiſtus ben erflen 
Menfchen gefunden zu haben. Den unerfeglichen 
Feuerbach habe man gehen laſſen — und jegt 
bole man einen Hermes! [Wenn es ein Troft 
ift, focios habnifse malorum, fo fann eg der Unis 
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nachrichten eingegangen, daß bag Regierungscolle⸗ 


gium der teutſchen Kanzley in Kopenhagen nicht 


den mindeſten Antheil daran genommen habe. * 
Das nachdruͤckliche und freimuͤthige Sendſchrei⸗ 


ben N. 2. an den Hrn. Grafen von Reventlow, 


als Eurator der Univerfität zu Kiel, verräth einen 
ſehr geiftvollen Verfaſſer, dem Aufklärung und 
wahre, vernünftige Neligiofität fehr am Herzen 


liegt. Er fireitet muthig gegen dem drohenden Ob⸗ 


feurantifmus und Katholicifmus in einer Fräftigen 


ESprache, und feine Gedanken find gewiß aller Auf 


merkſamkeit werth. Der Verf. hält zuerft dem Hrn. 
‚Grafen die Pflichten eines rechten Curators einer 
Univerfität vor, fchildert alsdann die gegenwärtige 
Berfaffung der Univerfität zu Kiel, für deren medi— 
ciniſche Facultaͤt zu viel und für die übrigen Sacul- 


täten zu wenig gefchehe. Die theologifche Facultaͤt 


bringt ihn auf den gegenwärtigen traurigen Hang 
der hoͤhern Stände zum Myſticiſmus und dadurch 
zum Katholicifimug, auf den Verfall der Religion 


J 


und deſſen wahre Urſachen, auf den richtigen Uns 


terfchied der innern und äußern Keligiofität u. ſ. w. 
Dieg führt den Verf. auf die Verdienfte des Hrn. 


Drof. Müller’s und auf die. Würdigung des Hrn. 


Hermes, welche freilich etwas fcharf ausfält, 
wohin auch die Beilagen als Belege aus den 
Schriften Hermes u.a. gehören, wo Hermes 
natürlich in einem fehr unguünftigen Lichte erſchei⸗ 
net. Zuletzt fücht der Verfaffer den Hrn. Grafen 
auf die traurigen Folgen für Religion und Stu 
dium der Theologie aufmerkffam zu machen, wenn 
es dem Hrn. Hermes gelingen follte, im Hol⸗ 


ſteiniſchen Geiſteszwang oder gar das beruͤchtigte 


ſchema 
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fchema examinis einzuführen. — Erlaubte es ber 
- Kaum, fo würden wir einige freflihe Stellen, 
die den hellen Geift ihres Verfaſſers deutlich be- 
zeichnen, ausheben; fo aber müffen wir unfere Le 
fer auf die intereffante Schrift felbft weifen, und 
wir machen fie nur .auf einige. freflihe Partien 
aufmerkſam; z. B. einestheild ©. ı9. über Die um 
verfennbare Tendenz bes Zeitalters zum Katholi— 
ciſmus, und doc) wieder anderntheild S. 43. über 
die Unmsglichkeit einer voͤlligen Umwandelung ber 
theologifchen Denk; und Lehrmweife in einem Lande 
und einer Zeit — fagt der Verf. — wo ſelbſt in 
dag entferntefte Dachftübchen des einfam wohnen⸗ 
den Landmannes menigftens einige ſchwache Licht 
firalen gefallen find. — Nur ift es zu bedauern, 
daß der Verf. doch hie und da fich gegen ben Hrn, 
Grafen von Reventlow als Eurator einen etwas 
zu flarken und anmaßenden Ton, fo tie ‚über 
haupt manche einfeitige und harte: lirtheile Hat zu 
Schulden fommen laffen. 


| Diefe Fehler werden nun in der Antwort 
auf das Sendfchreiben ıc. N. 3. fharf gerügt; meh 
rere ſchiefe Urtheile uber die Euratel der Univer- 
fität werben berichtigt; und befonders läßt ſichs 
der Verf. angelegen feyn, den fo gemißhanbelten 
. en. Hermes in Schug zu nehmen und in einem 
milderen Lichte zu zeigen. — Diefe Schrift if 
zwar auch mit Zeinheit und bitterer Perfiflage ab» 
. gefaßt; aber mit der Schrift, die fie beftreitet, 
hält fie bach feine Meraleichuna aus. weder in 
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kraͤftigen Sprache, welche jener von der guten 
Sache begeiſterte Verf. ganz in ſeiner Gewalt 
hat. — Man freuet ſich zwar hier Hra. Hermes 
von einer beſſern Seite kennen zu lernen; allein 
damit iſt doc) die Berufung deſſelben zu dem fo 
wichtigen Poften noch lange nicht gerechtfertiget. 


Denn wenn gleih S.29ff. fehr viel zur Verthei- | 


Digung des Mannes gefagt wird: fo bemeifet dieg 
doch nur fo viel, daß er auch verläumdet und gu 
ſehr herabgefegt worben ift. In feinen Briefen 
über den Lehrbegriff der proteffantifchen 
Kirche ſteht allerdings fehr viel Wahres und Bu, 
tes; und in feinen Predigten ift fogar Berebfam- 
Teit. Aber deffen ungeachtet fehlt es doch dem 


Manne an gefünder Philofophie und richtiger Exe⸗ 


gefe und von dem Vorwurfe des Pietifmus kann 


er aud) nicht losgefprochen werden ; und diefer iſt, 


wenn er confequent ift, (zum Glück ift er aber 
meift inconfequent) dag Grab aller wahren Mora- 
lität, Falſch iſt es auch), dag Hermes blog 
„bie altchriflliche Lehre vortrage (S.17.). Man 
weiß ja nur zu gut, wie viele pietiftifche Spiele. 
reyen und Tändeleyen von ihm und Conforten in 
das Chriſtenthum eingemifcht wurden, welche nur 
dazu dienen fonnten, das Chriftenthum lächerlich 
zu machen. ‚Und eben fo gut weiß man, wie leicht 
ſich Hinter dem Myſticiſmus, ber ohnehin zu den 
auffallenden Zeichen der Zeit, ſelbſt in philofophis- 


fchen Schulen nchfrt Now Brskalisitnne norlioahar 


\ 


Flugſchtiften über. bie Berufung 


Hauptpuntt dep. Her. Hermes neuer Anſtellung 
uͤbergeht ſowohl Anklaͤger als Defenſor, daß naͤm⸗ 
lich ein Mann von 74 Jahren, wie Hr. Hermes, 
wohl nicht mehr - zur Direckion eines Schulmeifter- 
‚Seminariumg taugt; dazu gehört ein Mann voll 
Leben und Kraft. — Auf der andern Seite aber 
fheinen boch auch nad) S.25 ff. mancherley Feh⸗ 
ter in ber Bildung der Schullehrer vorgegangen 
su ſeyn, welche nun ganz entgegengefegte Anftals 
‚ten zur traurigen Folge haben. So geht es aber 
leider immer, wenn. bie Lehrfreiheit mißbraucht 
wird; ſie wird alsdann, wenn es zur Klage kommt 


und die Folgen für die poſitive chriſtliche Reli⸗ 


gion zu bedenklich werden, wieder zu ſehr einge⸗ 


J ſchraͤnckt. Nach der Verſicherung des Verfs haben 


die Schullehrer der Kirchenlehre geſpottet, wohl 
auch ihrer Pfarrer; und doch beſtanden noch viele 
Gemeinden auf ihrem alten Luthersglauben, den ſie 
ſich nicht wollten rauben laſſen. Daran handel⸗ 
ten diefe recht; jedem muß man feinen Glauben 
laffen, und die Leute nicht aufgeklärter machen 
wollen, als fie wollen und koͤnnen. Es war in ber 
That Sraufamfeit, Gemeinden ihren alten Glauben 
zu rauben. Was gab man ihnen denn dafür? Die 
Regierung handelt alsdann recht, wenn fie auf die 
laute Stimme der Unterthanen merkt; und die Auf⸗ 
geklärten haben ihre größere Beſchraͤnkung ihrer 
eignen Unklugheit suzufchreiben. Dag find immer 
die traurigen Folgen: einer revolutionären Aufklaͤ⸗ 
rung... Doc wollen wir hoffen, daß ber wackere 
Hr. Prof. Müller an diefem Auftlärungsunfuge 


feinen Theil gehabt, und der Verf. hingegen mans. 


a bier übesttieben — 
Glei⸗ 


Ad 








des HEN. Hermes nad) Kiel. 689 


Gleiche Abficht mit diefer Antwort hat die 

plattteutſche Schrift N.4. An den Nabar mit 
Radt ıc., welche N. 5. in das Hochteutfche übers 
feßt liefert. — Sie ift fo naiv gefchrieben, dag 
man unwilführlih an Aſmus erinnert wird, 
Nur folte fich der gute Mann nicht fo viel um 
Die neuere Theologie befümmern; er kann fie nicht 
beurtheilen — er hat dazu zu wenig pfochologifche 


und philologifche Kenntniffe. Er meint, wenn es 


zwey Theologieen gäbe, eine alte und eine neue, 
fo wäre wohl die alte Theologie eine Naſe, fehlecht 
“und recht, als Gott fie gefchaffen und zum Athem⸗ 
holen eingerichtet hat; die neue Theologie aber 
eine gemalte Naſe, Fraug und zierlich, wie die Ge⸗ 
lehrten fie ung drehen; er halte eg mit dem Athem, 
alfo auch mit der alten Naſe. Diefe Vergleichung 
iſt freilich witzig; wenn fie nur wahr wäre! Es 
giebt aber Feine von Gott gegebene Theologie; 
alle Theologie, als ſolche, alte fo gut als neue, 
ift Menfchenwerf — eine von den Theologen gemals> 
te und gebrehte Naſe. Nur die moralifche Res 
ligion ift ein Gefchent Gotte8 — bie von Gott 
fchlecht und recht gefchaffene und zum Athemholen 
eingerichtete Nafe. Der Verf. hängt aber noch zu 
fehr an dem Buchftaben der Bibel — nach Lu⸗ 
ther’8 teurfeher Ueberſetzung. Er fpricht viel von 
unverdänderlihem Worte Gottes. Verſteht 
er darunter wahre göttliche Belehrung; wer, wird 
da bie Unveränderlichkeit des Wortes Gottes laͤug⸗ 
nen? Nur ift erfi zu beweifen, daß etwas Wort 
Gottes fey. Verſteht er hingegen unter dem Wor⸗ 
te Gottes die Bibel, fo denkt und fprichf er .noch 
mit dem Poͤbel; und Ernefti und Tullner fonn- 

Journ.f. auserleſ. th.Eiteratur. B.l. Yy. ten 


! 
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ten ihn ſchon belehren, daß Wort Gottes und Bi⸗ 
bei nicht einerley feyen. — Zuletzt kommt der Verf. 
auf Hrn Prof. Müller und feine Seminariften. 
Nach den angeführten Proben haben diefe freilich 
fehr unvorfichtig zu reformiren gefucht, oft in Wis 
derfpruch mit ihren Paftoren, auf die fie vielleicht 
ſtolz herabfahen. [Das ift eine gewöhnliche trau⸗ 
rige Folge der Seminarien ; die Seminariften duͤn⸗ 
fen fich uͤberklug, wollen alles befjer wiſſen, ver 
achten andre, mohl gar ihren Pfarrer, und vers 
lernen die Subordination. — Diefe Folgen follten 
die Directoren bedenfen, und ihre Seminariften 
vor allem Dünkel verwahren.) Diefes unfluge 
Betragen der Schullehrer mag eine Miturfache ber 
jegigen Neforme im Holfteinifchen feyn. Gegen 
Bibel und Landesreligion darf Fein Paſtor 
und fein Schulmeifter lehren... Und wo dieß 
dennoch gefchieht, da hat allerdings die Regierung 
das Recht, und. die Pflicht, wenn Beſchwerden 
uͤber aufgedrungenen neuen Glauben ein 
laufen, durchzugreifen, und jedem ſeine Graͤnzen 
anzuweiſen. — Man ſieht alſo wohl: von bei⸗ 
den Seiten iſt gefehlt worden; jede Partey woll 
te ihre Theologie, alte oder neue, aufdringen, 
anſtatt nur chriftliche Neligion zu lehren! — 


v i 
v 
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1. Sortfegung des Prediger Journale 
‚für Sachſen. 


D er iſte Jahrgang dieſes Prediger⸗Journals für 


Sachſen von 1803. wurde ſchon im raten Bande des 
Neueft. theol. Journals (S. 410ff.) nad) Verdienft 


gerübmt. Doch hofften wir, daß der Redacteur 


deffelben, Hr. M. Rehkopf, bey der Fortſetzung 
fuͤr immer groͤßeres Intereſſe ſorgen wuͤrde. Der 
Jahrgang 1804. feheint auch wirklich noch beffer 
ausgefallen zu ſeyn, ale jener von 1803. Es fehlt 
nicht an Manchfaltigfeit in den ı2 Monatsſtuͤcken 
unter allen 3 Abtheilungen, die aber. in der Folge ' 
auf ſechs reducirt werden follen. In der erfien Ab» 
theilung, welche die eigentliche Theologie und Re⸗ 
ligionswiffenfchaft begreift , zeichnen ſich wieber 
recht gute Auffäge aus; 5.82. über die Geftalt der 
Dogmatif in der gutherifchen Kirche feit Morus; 
uͤber den Begriff der ſittlichen Beſſerung nach Ber: 


nunft und Chriftenthum u. ſ.w. — Nur Hagt der 


Hr. Redact. über Mangel des Abſatzes. Wir wols 
len mwünfchen, da doch dieſes journal von manch⸗ 
faltigem Nugen für Eurfächfifche Prediger feyn kann, 
daß diefe Klage in diefem jahre aufbsren möge. 
An Fleiß und gutem Willen läßt es wenigſtens 
Hr. M. Rehkopf gewiß nicht fehlen. — 





Yyaı ; . IL os 
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‚1804 

1. Am 16. Jun. flarb der zweite Profeflor bee 
Theologie zu Rinteln, er. D. Georg Wilhelm 
KRullmannn (vorher Profeſſor der Philofophie da» 
felbft) 47 Sant alt (geb. zu Schlangenbad, 1757.) 
nach mehrjährigen Leiden. Er machte ſich außer 
mehrern kleinen Schriften und Auffagen durch ei- 
ne Ueberfegung des N. T. bekannt. (f. Meu« 
—D von f. Leben Strieder's Heſſ. Gel. 


2. Am ı2. Jul. fl. zu Rinteln der dortige 
erfte Prof. der Theologie, Superintendent und Con⸗ 
‚ fiftorialrath Hr. D. Joh. Engelhard Kahler, im 
z5ften Jahre f. X. (geb. dafelbft d. 10. Oct. 1729.) — 
Er war nur durd) einige Fleine afademifche Schrif- 


2aften April — worden ſey, richtig iſt; denn 


4. Am 


) Der dritte Profeſſor der Theologie zu Rinteln war der 

nach Marburg verfegte Hr. D.Wacler. Wer if alfo 

jetzt noch Prof, der Theologie zu Niutelnt Oder ifl 
die dortige theol, Facultaͤt jetzt ausgeſtorben? 


Li 
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4.. Am 21. Sept. ſt. zu Magdeburg ber ver⸗ 
dienſtvolle Hr. Conſiſt.Rath Carl Daniel Küfter, 
Sinfpector und erfter Prediger der dortigen teutichen 
-zeformirten Gemeinde, im 78ften Jahre. (geb. zu 
Bernburg a. 4. May 1727.) — Seine theologt- 
fhen Schriften waren meift Eafechetifch und afce- 
tiſch (ſ. Meuſel.); feine hiftorifhen Schriften aber, . 
befonders über Scenen aus dem fiebenjährigen 
Kriege, haben wohl mehr Intereſſe. | 

5. Am 2.Dctob. fi. zu Altona Hr. Georg 

Chriſtian Adler, (feit HE Hauptpaftor an der 
dafigen Hauptkirche und Propft der Herrfchaft Pin, 
neberg, Verfaffer mehrerer, philologifcher und aſce⸗ 
tifher, Schriften, unter weldyen vorzüglidy die 
Scleswig-Holfteinifche Kirchen: Agende von 1797. 
durch Localumftände Aufmerkſamkeit erregte. Er 
wurde uber 80 Sjahre alt (geb. zu Brandenburg. 
am 6. May 1724,), und ftand bey ſeiner Gemeinde 
Über 50 Jaͤhre mit feltner Amtstreue *). | 
6. Am 5.Dct. fl. zu Luͤbeck ber auch durch 
thealogifche, befonders apologetifche, Schriften bes 
kannte umd verbienfe Nector des dafigen Gymna⸗ 
fiums, He. M. Friedrich DanielBehn, im zıflen 
Sjahre f. A. (geboren bafelbft 1734.) 

7. Am 29. Det. fl. uMorungen in Preußen 
der durch viele, meift praftifche und afcetifche, Schrif⸗ 
ten befannte dortige Diacgnus Hr. Sebafian 

* — Trefcho, im zoften Jahre (geb. zu 
tiebfladt in Preußen 1733.) **). 

8. Am 23. Novemb. fl. zu Lyon ber berühmte ' 
Carbinal Stephan Borgia, auf feiner Reife nad) 

Yy3 Parig 
*) Er war ein Urururenkel des zur Zeit der Meformation 
fo bekannten Superintendenten zu Saalfeld, Eafpar 
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Paris zur Faiferfremuug in einem Alter von 73 Jah⸗ 
ren. — Sein Eifer für Literatur, feine Bereitmwillig- 
keit, die foftbaren Schäge feines Mufeums zu Wel- 
letri jungen Gelehrten zu öffnen und fie, ohne Un; 
terfchied der Keligton, in ihren literarifchen Unter: 
nehmungen befonderg für biblifhe und morgenlän- 
difche Literatur auf alle mögliche Art zu unterffügen, 
‚werden fein Andenken unter allen, weldye Fiteratur 
fhägen und fich über die durch feine Güte befannt 
gemachten Seltenheiten des Drients freuen „ ewig 
unvergeßlich feyn *). | 2 

9. Am 9.Decemb. ft. ji Berlin der durd 
Gelehrſamkeit und Eifer für theologifche Aufklärung 
berühmte und verdienfivole Hr. D. Wilhelm 
AbrahbamTeller, K. Preugifher Oberconfift. 


Rath, Propſt zu Coͤln. und Paftor primar. an ber 
| Detti, 


*). Diefer berühmte Roͤmiſche Prälat verdiente von der 
Sitte des theol. Journals, den theologifchen- Nekrelog 
‚meift nur auf das protefinntifche Teutſchland einzuſchraͤn⸗ 
fen, eine ehrenvolle Ausnahme, nicht nur wegen feiner 
großen DVerdienfte um biblifche und morgenländifche ki- ' 
teratur , fondern auch befonders wegen feiner großen ; 
Güte, womit er junge protefantifche Theologen 

und Philologen, vorzüglich junge Dänen, die in Kom 
durch den Gebrauch der dortigen literarifhen Schaͤtze 
und Kunſtwerke ihre Kenntniffe erweitern modten, bey 
ch aufnahm, ihnen zu ihren Studien alen möglichen 
Vorſchub that, fie ermunterte, als Freund mit ihmeg 
umgieng, und ihnen durch fein vortrefliches Mufſcun 
Gelegenheit zu neuen Entdeckungen gab, wodurch fe 
ſich ſelbſt in der gelehrten Welt einen Namen ermars 


— — — — — — — — — 
— 
€ 
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Petritirche daſelbſt, (vorher Prof. d. Theol. u. Ge: 
. neralfuperint. zu Helmftädt) im zıflen Jahr feineg 


thätigen Lebens (geb. zu Leipzig, d. 19. Jan. 1734.) *) 
- 10. Am 1. Jan. farb zu Neuftadt an der 
Aiſch der dortige Superintendent und Paſtor prim. 
Hr. Georg Matthäus Schnizer (befannt durch 


mehrere Fleinere, befonderg literarifche, Schriften 
über die dortige Kirchenbibliothef) gerade 77 Jahre - 


“alt (geb. dafelbft, d. 31. Dec. 1727.) 


11. Am 17. San. fl. zu Stuttgard Hr. D; 
Gottlob CHriftian Storr, (feit 1797.) Dberhofr 
rediger und Confiftorialrath dafelbft, (vorher or- 
entl. Prof. der Theologie zu Tübingen). 58 Fahre 


alt. (geb. zu Stuttgard d. 10, Sept. 1746.) Be 
Fa ‚dur: 


994 


⸗ 

baren Aufſatz über dieſen unvergeßlichen Cardinal, 
ſeine merkwuͤrdigſten Lebensumſtaͤnde und ſein Verhaͤlt⸗ 
niß zu den ihn umgebenden jungen, beſonders Daͤni⸗ 
ſchen, Gelehrten rückte der wuͤrdige Hr. Dr. Münter 
in das Decemberſtück der Daͤniſchen Minerva 
1804. ein (beſonders abgedruckt zu Kopenhagen, 1805. 
35 ©. 8.), welchen Hr. Prof. Kordes aus dem Dänis 
ſchen überfegt und mit einem Nachtrage ausgekattet 

bat in dem Neuen Allgem. Intelligenz - Blatt 
für Literatur und Kunft, 1805. St. ı5. Wahre 
ſcheinlich wird man nun ausführlichere Biograpbicen 
des großen Mannes aus Ttalien erhalten, reicher 
mohl an Lebensumftänden und Angkdoten, aber fchwer: 
ih m Münterifhem Geile ©. I 


.*) Hoffentlich werden die Berdienfte diefes ‚großen Man⸗ 
nes nicht bloß durch den Schlichtegroll'ſchen Nekrolog, 
ſondern durch eine eigne Denkſchrift von einem 
ſachkundigen Gelehrten gewuͤrdiget werden, um auch 

dadurch das Andenken eines der erſten Theologen des 
asten Jahrhunderts auf die Nachwelt zu bringen. G. 


! 
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durch viele gelehrte Schriften als guter Philolog 
und als einer der gelehrteſten Verfechter des aͤl— 
tern theologiſchen Lehrtropus, deſſen Lehrart im 
Wirtembergiſchen beinahe ſymboliſch geworden iſt. 

ı2. Am 8. Febr. ft. zu Leipzig Hr. D. Chris 
ftian Gottlieb Kühnol (feit 1791.) Hauptpaſtor 
an der Nicolaikirche daſelbſt (vorher Archidiakon 
an der dortigen Thomaskirche) 69 jahre alt (geb. 
zu Chemnig d. 26. an. 1736.) — Er war nur burd) 
einige afademifche Schriften befannt. . 

13. Am 10. Febr. fl. Hr. D. Johann Fries 
drich Gottfried Grupen, 'Superint. zu Neu⸗ 
ſtadt am Nübenberge (feit 1784.), vorher CR. 
Superint. u. Oberpfarrer zu Bückeburg (feit 1778. 
— 62%. alt, (geb. zu Hannover d. 10. jan. 1743. 
Außer ‚der biblioth. Bünemann. war er nur durch 
einige kleine literarifche und afcetifche Schriften bes 
annt. | | | 
, 14 Am 16. Febr. fl. gu Harderwyk ber dor 

tige berühmte Prof. Theol. Prim. Hr. D. Johann 
Hermann Schacht, Bo Sahre alt. | 
15. Am 19. Febr. fl. zu Heidelberg der dor 

tige reformirte Kiechenrath und erfte Prof. ber Theo> 
logie, Hr. D. Daniel Ludwig Wundt, im Saften 
an f. A. (geb. zu Kreuznach am ı2. Nov. 1741.) 
Im J. 1788. wurde er Prof. der Theologie; vorher 
war er Prediger zu Ladenburg, Oppenheim und 
Kreuznach. Seine Schriften beziehen ſich aber 
mehr auf die vaterländifche Gefchichte, als auf bie 
Theologie. — | Ä 

16. Am 1d. März fl. zu Wittenberg N D. 
Friedrich Wilhelm Dresde, ältefter Prof. der 
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daſigen Nicolaikirche, im 67ſten Jahre ſ. A. (geb. 

dafelbft am 27. Fan. 1738.) — Er machte ſich nur 

durd) einige Fleine afademifche Schriften und durch 
erausgabe der ‚legten Predigten des altern D. 


.Bahrdt's befannt. 


18. Am ı5. (nad) andern Nachrichten am 18.) 
Aprilft. zu Königsberg Hr. D. Wilhelm Crich⸗ 
ton, erſter Fin. Preuß. Hofprediger daſelbſt in 
feinem 73ften zabee: (geb, dafelbft 1732.) Die Men» 
ge feiner, bejonderg Fleinen, Schriften aller Art 

. bey Meuſel. | 
18. Am 26. Aprilft. zu Paris der berühmte 
Philolog, Prof. am College de France und Mitglied 
des Nationalinftitut$, leanBaptisteCaspar 
d’Ansse de Villoison, 55 Jahre alt, geb. zu 
Eorbeil d. 5. May ı750. — Nicht nur um bie claſſi⸗ 
ſche Literatur, vorzuͤglich des Homers, machte fid) 
Villoiſon ſehr verdient, fondern auch um die 
biblifche Literatur, durch die Bekanntmachung ber 
auf der Marcusbibliothek zu Venedig befindlichen 
griechiſchen Ueberſetzung einiger Buͤcher des A. T., 
wovon er den Abdruck einiger kleinen Stuͤcke 1784. 


zzuu Strasburg felbft —— den Abdruck des Pen⸗ 


tateuchs aber Hrn. Ammon überließ. In diefer 
Hinficht verdiente der gelehrte Mann aud) im theo⸗ 
Jogifhen Journal einen ehrenvollen Plag. 


x 





III. Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 


une 


1. Hr. D. Ziegler zu Roſtock ift nach Abgang 
des Hrn. ER. Martini zum Primariug der Theo- 
logie und zum wirklichen Confiftorialeathe dafelbft 
ernannt worden; und der — Profeſſor der 

griechiſchen Literatur Hr. Joh. Chriſtian Wil⸗ 
elm Dahl hat die väcante ordentliche Profeſſur 
der Theologie erhalten. 5 — 
2. r. 





N 
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2. Hr. Paftor an sn Halle ift außeror 
deutlicher Profeſſor der Theologie und Infpector 
über die beiden jegt vereinigten Seminarien, das 
theologifche und padagogifche, dafelbft geworben. 
Doc) iſt dag vereinigte Seminarium wieder in zwey 
Claſſen getheilt, die theologifche und padagogifche, 
an — — nigra lie Er 
ogifche Hrn. D. elt, die pädagogifche Hrn. 
DER. D. Niemeyer. 
- 3. Hr. Infpector und Oberprediger Weſtphal zu 
Halte ift zum Eonfiftorialrathe mirSig und Stimme 
im Confiftorium zu Magdeburg ernannt worden. 
4. Hr. ER. Ribbeck zu Magdeburg bat den 
Ruf. als Dber-Confift. Rath und Oberſchulrath, auch 
Propft und Inſpector bey der Nicolaifirche zu Ber- 
lin, an Zoͤllner's Stelle, erhalten; fo wie Hr. 
Domprediger Hanftein zu Brandenburg, an 
Teller’8 Stelle, als Dber-Confift. Rath und Ober» 
fhulrath, auch Propft und Inſpector bey der Pe- 
teificche zu Berlin. s 
5. Der bisherige. Prof. der Theologie zu Duis⸗ 
burg, Hr. D. Anton Wilhelm Peter Möller, 
wurde erft als Generalfiperintendent nach Det⸗ 
mold berufen, geht aber jest nah Münfter, ale 
Profeſſor, Eonfiftorialrath und Prediger bey ber 
dortigen reformirten Gemeinde. 

6. Hr. Dr. und Prof. Wachler u Marburg ift, 
nachdem er einen Kuf nach Heidelberg abgelehnt 
hatte, zum wirklichen Confiftorialrathe und Mitglie⸗ 
de des Conſiſtoriums zu Marburg ernannt worden. 

7. Hr. D. Joh. Caſp. Häfeli, bisheriger zweis 
Nav Wire Eiusha 01: SR ea ue 1 u 
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ner aͤhnlichen als Koͤnigl. Daͤniſcher Kirchenrath 
und Mitdirector des Schulmeiſterſeminariums und 
Oberaufſeher des Unterrichts in demſelben nach 
Kiel berufen worden. | 


9. Hr. D. Ewald, bisheriger reformirter Pre- 


diger zu Bremen geht als (erfter?).PBrofeffor der - 


Theologie im Sache der proteftantifchen Moral und 
— — mit dem Titel eines Kurbadenſchen 
Rirchenrathes nach Heidelberg. | ET 
10. Eben dahin ift Hr. Profeffor Bauer zu 
Altdorf als Profeffor der biblifchen Eregefe und 
morgenländifchen Sprachen abgegangen. 
ır. Hr. M. Johann Horn, bisheriger theoldgi- 
feher Repetent zu Göttingen, ift Profeifor der 
Theologie , namentlich der Kirchengefchichte und 
theologifchen Literatur, zu Dorpat geworden. - 
ı2. Der bisherige zweite Univerfitätgprediger zu 
Göttingen, Hr. M. Gottlob Wilhelm Meyer, 
at den Ruf zur dritten theologifchen Lehrſtelle zu 
ltdorf und dem damit verbundenen dortigen 
Diafonate erhalten und ift fchon dorthin abgegan- 


gen 7). 


13. Hr. M. Gottl. Erdm. Gierig, bisher Pro- 
feſſor der Theologie und Gymnaſiarch zu Dort 
mund, iſt zum Profeſſor der claſſiſchen Literatur 
und proteſtantiſchen Theologie am Lyceum zu sun 

un 


+) Ich freue mich herzlich, daß die durch meinen Abzug 
von Altdorf dort entitandene Lücke auf eine fo mwürdige 
Weife mit einem außer mehrern kleinen gehaltuollen - 
Schriften. durch zwey Hauptwerke (Hermeneutil 
des A. T. und Geſchichte der bibliſchen Exe⸗ 
aefe) fo ruͤhmlich bekannten Gelehrten ausaefüllt wor⸗ 
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und Gymnaſiarchen des bamit verbundenen Gym ma⸗ 
fiumg befördert worden }). | | 
14. Hr. M. Rarl Adolph Volker, bisher Pa⸗ 
: for zu Rothenſtein bey Jena, hat die Superinten- 
dentur gu Dornburg erhalten. | 
‚15 Hr. 3. C. Greiling, Prediger zu Neugat⸗ 
tersleben iſt als Dberprediger nach. Halberftadt 
gefommen. ; Te 
16. Der bisherige Hr. Kector Leutwein zu 
Schwaͤbiſch Halle ift dafelbft Stadtpfarrer (Dber- 
Pfarrer) geworden. 
> ER SE ER. D. Planck, Primarius der Theo⸗ 
logie zu Goͤttingen, bat zugleich die dortige Gene- 


.  — Falfuperintendentur erhalten. 


18. Hr. D. Noͤſſelt, Primarius der Theologie 
zu Halle, hat den Charakter eines Königl. Preuß. 
Geheimen Rathes bekommen. 


7) Auch an diefes wackern Gelchrien weiterer Befoͤrde⸗ 

rung nimmt der Herausgeber herzlichen Antheil. Hr. 

Bierig ward fein naͤchſter Nachfolger in Dortmund, 

und dirigirte das von jenem 1784. mit vielen Verdruſſe 

neu orgamnifirte, aber-nur zu bald (fon 1785.) 

wieder verlaffene Archigumnafiun 20 Jahre lang mit 
großem Ruhme. ©. = 





. Einige Druckfehler im aten St. 
S. 303. 8.3. von unten iſt Ratt: läfligen, gu leſen: luftigen. 
310 3.2. ſteht: Schtiſten / gatt: Kichter. 
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Drittes Regiſter 
ber merkwuͤrdigſten Sachen. 





A⸗ endmahls feier, Geſchichte derſelben bey ben 
ee 313. über die beſte Formel bey ber 
fustheilung, des Abendmahls. 314. Gefcichte 
des Streits ber das Abendmahl. 488 ff. Brause 
er’g — zur Union beider Religionspar⸗ 
teien in Betreff des Abendmahls. 50off. Das 
» Abendmahl aus den jüdifchen Paſſahfeierlichkei⸗ 
ten erläutert. 574f. Jeſus molte dadurch dag 
affahfeft nicht abfchaften, und melche einfache 
biicht er daben gehabt habe? 608. wird als 
Zugendmittel und nach feiner Wortreflichkeit Date 
‚geftellt von Chateaubriand. 625. 
Abendmahlsworte, die: trinket alle bar 
aus, werben erflärt. 575. — 
Accommodation, Pflicht des Predigers, ſich in 
feinen Vorträgen zu gecommodiren. 192. Des 
a — ei Se 
Adhtung und Liebe gegen Andere, als Pflichtprineip 
bargeftellt, 301 ff. chtung, die aa vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen erweiſet, koͤnne von der Nichthinde⸗ 
zung der Zwecke nicht unterſchieden werden. 89. 
Adler. ©. Markus. De 
Agrippa’s Todesjahr. 231. ne ö 
Avyaracscoscyaı. 43, — 
Ävarsiırsır. 339. 

Avywssv. 38. | 2 
Antiocheniſche Formeln vom 3.947.344. Ueber 
ihre Abficht. > Ä 3 * on 

ÄAdewv. appoun. I30. 

Apdcalppfe, nicht eine Schrift Johannis. Asa, 
Argumente für ihre Unächtheit werden beftritfen. 
ssoff. ae nach berfelben. ses. 
54 | p o⸗ 


> 


N 
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Apokryphiſche Evangelien; ihr Uefprung. ‚389. 

Apoftel, ihr Anfehen unter den Chriften in Den 
erften —— 35. bie erſten und wich⸗ 
tigften Religionslehrer. 41. 

Apoftelgefhihte. Michaelis Urtheil über die 
Chronologie in derfelben. 229f. - 

Arius. ©. Logos. 

Aſtronomie. Einfiuß des — auf bie. 
ſelbe nach Chateaubriand. 646. 

Atbanafiug über die Ewigteit des Sohns Got⸗ 
tes. gef. dachte an — Einheit des Logos 
mit dem Vater. 71f. 

Auferſtehung Jeſu, gruͤnde ſi ſich auf das einfache 
Factum, daß ſein Leib am dritten Tage nicht 
mehr im Grabe war. 37ıff. 

Auferfiehung der Todten, Glaube ber Juden dar» 
an. 369ff. muß nach dem buchftäblichen Sinn 
der biblifhen Ausfprüce verſtanden werben. 

.535f. wie fie Jeſus gelehrt habe. 579. Ein⸗ 
wendungen gegen diefe Lehre ale von einer Wie- 

derbelebung der Leichname. 610. ob der Vor⸗ 
. ‚trag derfelben im Bolfsunterricht noch jegt noth> 
menbig fen. 608f. 

Ausuftin, über feine Art zu räfonniren. 68. 

Badendurlachifcher — ı92 f. 

BarrılsoIaı unse rwr vsxewv. 536. 

Sort gegen ben Vorwurf der Reigheit vertheis 
iget. 352. 

Bi leer fol ein morgenländifcher Aus. 
ruck ſeyn 

Da Einfluß des Chriſtenthums auf die⸗ 

elbe 
Seförderungen und Ehrenbegeigungen. 697 ff. 

Begehrungsvermoͤgen, beſtimmbares. 270f. 

Begnadigungsrecht, was es fey, 104. Dieſer 

on verbient in ber Schulſprache Feine Auf 
nahm 

Pen —— die Ordnun derſelben nach 
dem alten Sen ı verdient. ben orzug. a 6 

elo 


. 
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- Belohnung ber Srommen in jenem Leben. 537. 


a DArenubr jene 633f. was Jeſus das 
mit gemeint habe, 578. | 
Beredfamkeit, Einfluß des Chriftenthums auf 
dieſelbe. 647. Ä 
Bibel, nad) Chateaubriand bag wunderbarſte 
aller Bücher, 642. deſſen Urtheile uber den Styl 
derfelben. 642 ff. 
Biblifche Theologie, wie fie feyn follte. 557 ff. 


yDaueren, Einfluß des Chriſtenthums auf 


diefelbe. 64 


Biſchoͤffe, die vorher Mönche waren, 68. höhe: 


re und niedere Biſchoͤffe zur Zeit der Apoftel. 448. 
Bifchof 1.q. Hberbiihof EB S. Presbyter. 
Blutſchwitzen Jeſu. S. Jeſus. 


Boͤsartigkeit, allgemeine, des menſchlichen Her⸗ 


zens. 277 ff. | 
Briefe Pauli, ob in aramdifcher oder griechifcher 
Sprache gefchrieben. 140. Schreibart derfelben. 


144 f. 
Chiliaſtiſche Vorſtellungen in der Apokalypſe. 588. 


Chriſtenthum, Poeſie deſſelben. S. Poeſie. 
Einfluß deſſelben auf ſchoͤne Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften nach Chateaubriand, 645ff. Harmo— 
nie deſſelben mit der Natur und dem menſchlichen 


Herzen. 648ff. Einfluß deffelben auf den Cul⸗ 


tus. 650 ff. feine Verdienfte um bie menfchliche 
Geſellſchaft überhaupt. 654ff. iſt eine geoffens 
barte Keligion. 657. Abhandlung eines Unge- 
nannten uber daffelbe. 660ff. Urſachen des’ 


Widerſpruchs, dein es von jeher bat erfahren muf- 


jen. 660f. Angriffe, die in foatern Zeiten dar- 
auf gemacht worden find, 661f. es gründe fich 
auf Gefchichte, und Fürme in fofern nur Geſchichts⸗ 


“ alauben erteugen. Haft Dr ale anhen. 


* 
x 
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gun ber Nichtigkeit beffelben uͤberzeugt find. 668 f. 
emuͤhungen derer, die in ihm nichts entdecken 
tollen, was nicht die Wernunftreligion bereite 
enthalte. 66yf. darf nicht als bloßes Vehikel 
bes Vernunft laubens für das Volf betrachtet 
>. werben, rat, ©. Vernunftglaube. 
| Chriftologie des Apoſtels Paulus. 395 f, 
Chriſtus. Würdigung der Stellen, die von der 
ag Sehe an € ai ae ke ae er 
vom Mofaifchen Gefe ge abe. 597. 
S. Gottheit EChrikirund Ruͤckkunft. 
Chronologie der Bibel, nach Chateaubriand 
die allein ſichere. 630offF. 
Claudius Vertreibung der Juden aus. Nom, 
wann? 232 ff. 3 u ee 
le Elerc’8 Hypotheſe über. die gemeinfchaftliche 
uelle der 3 Evangelien. 3. _ — 
Coͤlibat, Chateaubriand's Vertheidigung def 
felben. 620ff. * | 
Eommentare zum N.T., alte, und wie fie für 
unſere Zeiten befchaffen feyn follten. 379ff. von 
aulus und Thieß. 381 ff. | 
Dämonen, daß fie unheilbare koͤrperliche Nebel 
und Geelenkrantheiten erregen -Fonnten. 572, 
Jeſus war frey von dem Glauben an diefe Wir 
_Tung derfelben. 573. Mi 
Deborah. 352. — | 
Dionyfifche Zeitrechnung ift unrichtig: 244. 
Dogmatik, ©. kirchliches Syſtem. 
Aoxovyrse 256ff. Ze 


Ehe, ob fie nur auf beſtimmte Zeit geflattet wer⸗ 


den dürfe ? 287f. — 
Eheloſigkeit. Coͤlibat. 
Eid, Begriff deſſelben. 311. F 
Elohim; die Namen Elohim, Jehova und Jehovas 
Elohim feyen fein ficheres Unterfcheidungszeichen 
verſchiedener Urfunden ıMof. sagf. Queilen 
und end der Elohim’s- Urkunden. 349. 
die darin enthaltenen Begriffe von. Gott. 6. 
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ſalem gefchickt. sıf. w 


ber merkwuͤrdigſten Sachen. 711 | 
Engel, Spmbol der Gottheit. 118. Engelser- 


beinungen treten an bie Stelle der Theophas 
nieen. 118. 


Epbefer, Br. an die, fen fein Eircularfchreiben, 


fondern (nach Bplten) ein Hirtenbrief, den der 
Apoſtel in mehreren Abfchriften an. mehrere Ge» 


meinen abfandte. .ı42f. Prüfung diefer Hypo 


thefe. 144. 
Epopsen, chriftlihe, Chateaubriand’S Ueber⸗ 
ficht derfelben. 634f. ; | Ne 
un Geheimniß der, nach Chateaubriand. 
2 


.. 62 . : 5 
Erziehung der Rinder — ob eg ausführbar fey, dag 


ber Staat Aufſeher daruͤber beftellen koͤnne? 194. 
Eudämoniftifches Syſtem vertheidigef. 607. 


Evangelien, Entftehung der 3 eriten, ıff. ihre 


gemeinfchaftlihe Duelle. 3ff: nah Thieß, 
386ff. S. Urevangelium und Matthäus. — 
Die erften edirten —— wurden nach Jeru⸗ 
e ſie chronologiſch zu ord⸗ 
nen, 55f. Evangel. der Nazaraͤer. 6. war Ueber⸗ 
ſetzung des griechiſchen Matthaͤus. 64. Evange- 
lium natiuitatis leſu. 366. Evangelien der Kind⸗ 
heit Jeſu. 367f. Evangel. des Nicodemus. 369. 


Evangeliſten, fie muͤffen ſich einander benutzt 


haben. asff. ©. Harmonie. — Ihre Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit. 57. | 
Fall, Erzählung vom, nadı Chateaubriand. 629. 


Feſtus folgt dem Feliy als ——— in Pald. 


ftina wahrſcheinlich J. 59. ©. 238f. 

Firmelung, nad) Chateaubriand, 625. 

Sleif u r ee een 278. 
reigeifter, der Englifhen und Sranzsfifchen 
Hauptideen fchildert Henke erh, N j 

Kreiheit bes Millond. © Millenafroihoif — 
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Sreiheitsnermögen, überfinnlicheg, 277, 

Gabler's Vorftellungsart vom Urfprung der Bi 
ſchoͤffe. 448. 

Galater, Br. an bie, von Paulus eigenhändig 

geſchr ieben. ı 40, 

‚Gebet, Pange's fehlerhafte Vorſtellung davon. 
286. wird berichtiget. 2987. Gebete dürfen nicht 
u lang feyn. 181. Anfangggebete der Predigten, 
Er chirner’g unbedeutende Gründe dagegen. 
428f. Vertheidigung der lateinifchen Gebete der 
Tatholifchen Kirche. 650. 

Gedarener, me zur Aufklärung ber Geſchichte 
derſelben. 566 

Gefuͤhle, auf fi e kann eine Wiſſenſchaft nicht be⸗ 
gruͤndet werden. 77. 

Tnysvaıs, terrigenae, indigetes. 115. 

Geheimniffe des Chriſtenthums nach Chateau 
briand. 620f. 

Geift Gottes — Beflimmung , Entſtehung und 
— dieſer Idee. 546. bey 1Moſ. 1,3. 


Geneſis, uͤber das Alter der Urkunden der, 108. 

Gerechtigkeit Gottes — Eckermann's zu weite 
Definition derfelben. 551. genauer beſtimmt. 552. 
ob es eine iuftitiam 'extraordinariam gebe, 545. 

Gefänge, lateinifche, der Fatholifchen Kirche von 
Chateaubriand vertheidiget. 650 

ac Einfluß deg Chriftenthums auf dies 


Sefengebüngspeincin der Vernunft, ein for⸗ 
male 
Geſinnung, die, kann kein Ein eilun ied der 
Pflichtgebote ſeyn. 282. ch gögl 
Bewiffen, bag, ein richtendes Urtheil des ver. 
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Glaube. es gut, den Glauben dem guten 
Borfag nachzufegen ? 103. Glaube nad) Pan 
lug. 399. nach Chateaubriand. 628 f. 
Glaubenslehre. S. chriſtl.Glaubenslehre. | 
Tıwcon’ y3vn yAWOOWY. 147f. Aansw YAwcctı 
YAWTCRIG- 148 f. | u 
Gnadenwahl. Brauer mißverfteht die lutheri⸗ 
ſche Kirchenlebre davon. 314. ‚fein Vorſchlag 
zur Union darüber. sısf. S 
Bott. Begriffe vyn Gott im A. . 119. erfcheint 
im A. T. dur aus zugleich als alleiniger Schoͤpfer 
immelg und der Erden, und alg ein Familien⸗ 
umd Rationalgott. 109. III. Solgen daraus. 113. 
Begriffe von Gott in ber Urkunde. ber Genefis 
Sehona » Elohim. 114ff.  Elohim. 116, Erſchei⸗ 
Hungen Gottes auf ber Erde. ıızff. ‚Pflichten 
gegen Gott. 291. welchen Begriff von ott ſetzt 
die chriſtliche Dffenbarung voraus? 291f. Wille 
Gottes. als Pernunftidee. 297. die chriftliche 
Moral get dag objecktbe Dafeyn Gottes voraus. 
‚ibid. eweife für das Dafeyn Sottes in der 
Bibel, 544- von Chateaubriant. 632. Gott, 
als Vater Ehrifli. 545. . Gerechtigfeit Gottes. 
S. Gerechtigkeit. | 
Gottheit Chrifli — über den Vortrag diefer Leh⸗ 
re ang Voli. 612. ©. 80908. 
Griesbach's Hypotßeſe äber die Entſtehung det 
Evangelien. . Matthäus und Markus, 
Prüfung feiner Hnpothefe. 29. 
. Grundfag. ©. Princip. > 
Gut, hoͤchſtes, ob es für vernünftig » innliche 


fey ? 98. daß die — deſſelben auf den 
Glauben am einen © oͤpfer führe. 99- Ders 
heigung deffelben im R. T. 100 - | 
Halfeld über dag Aramaͤiſche Urevangelium. 5. 
Hang zum Boͤſen, darf er erklärt und entſchuldi⸗ 
get werden? 102. — 
ar⸗ 
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Harmonie der Evangeliſten, ihre natürliche Ent⸗ 
ftehung. zıf. Herder's Erklärung derſelben 
ungureichend. 357, 


. Heilig — beilige —— heilige Kritik ıc. un⸗ 


paſſender Ausdruck. 347f. 
Hermes, DEN., über feine Berufung nach Kiel. 
464. Anzeige der daruͤber erfchienenen Slug- 
ſchriften. 684 ff. 
Herrnhut, uͤber eine daſelbſt gehaltene Prediger⸗ 
conferenz. 429. 431. 


Hsvlienfahrt, ob fie zum Range eines Dogma 


der Petrinifchen Neligionstbeorie erhoben ver— 
den koͤnne? 594. 


Höllenfirafen, die Emigfeit der, fol Jefus fla- 


tuirt haben. 579. 2. 
Homoufianer, ob fie von ben -Athanafianern 

verſchieden dachten. 7ıf. a er 
Oßoousiog. 70, 


[3 


| Y 
Doayva rw vw Aaßıd. S66f. 


Jambus der freye, das paffendfle Metrum für die 


Nachbildungen hebräifcher Dichtermwerke. 335 f. 


Jehova⸗Elohim. S. Elohim. Gott, 


Jeſuiten. Intriguenmacherey derſelben. 470. 
Jeſus; Beſtimmung ſeines Geburtsjahrs. 24ff. 
feine Ausſpruͤche in der Manier der alten Prophe⸗ 
ten. 335. bie Umftände bey feiner Geburt nad) 
£ufag werden bezweifelt. 576. feine Seiftengtöße, 
407 f. daß er in ber Effenifchen Schule gebildet 
worden fey, wird bezweifelt: 576. über fein 
Blutſchwitzen. ibid. ob feine Begriffe über In⸗ 
fpiration deg gr und der Propheten perfectibel 
feyen. 577. deßgleichen über die Schöpfungs- 
efhichte. ibid. er accommodirte fich nach den 
orftellungen feiner Zeitgenoffen. 578. ©. Di 
monen Tod. De j 
Jephta's Tochter, über ihre Hpferung. 353: 


? 


67. ©, ef 


Infpiration. Begriffe der Kirchenväter davon. 


Johan 





! 
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Jo hannes wendet in feinem Evangelium die mei⸗ 
fie Sorgfalt auf die Be es 6. K. Ch. L. 
Schmidt's Bemerkungen uͤber das Evang. Joh. 
werden angezeigt und geprüft. 3859ff. Job. Ev. 
kann nicht mit den übrigen Evangelien vergli- 


Zofephus, ber löifce Gefhichtfcreiber, ed 

ofephug, ber jübifche Gefchi reiber, erläus 

tert. Ant.I, 18,3. ©. 38. —— 3. S. 231f. XX, 

8,9. ©.238. verbeſſert. 

Juden, Vertreibung derſelben unter Claudius, 
wann ? 232 ff. | 

Karnxsıcoya 40f. 

Katechetiſche Schriften — Mangel an folchen, 
die dem Lehrer eine genaue und volftändige praf- 

“ tifche Anweiſung zum Katechifiren geben. 5 | 

NUeberfluß an SormularsKatechefen. 215 f. Ueber 
den rechten Gebrauch derfelben. 216. 

Katechetiſcher Unterricht — mie die Fragen ges 
ſchickt einzurichten find? 219. wie nicht ? 220. 
Ob bei'm Fatechetifchen Unterricht ſchlechtweg Lu⸗ 
ther's Katechiſmus eingeführt werden müffe? 320. 

Kirche. Begriff derfelben von Planck, 478 f. 
nn genauer beftimmt, 479. ©. NReligiong- 

partey. — 

Vergleich daruͤber zwiſchen 

beiden Religionsparteien. 517ff. 

Kirchengeſchichte des ıgten Jahrhunderts von 

Henke gewuͤrdiget. 465 ff. 

Kirchliches Syſtem der Dogmatik darf nicht ver- 
nachläffiget werden. 305. beffen Vortrag muß 
mit ber Keligionsphilofophie, biblifchen Theologie 
und Dogmengefchichte verbunden erben. 306. 

Koloffer, Br. an die, f. Ephefer. 

Koppe, über die Entftehung des Evang. Marti. 3. 


nran Molank’32 una unh IM ueanlt’a Mor. 





\ 


716 | i Drittes Regiſter 


Kosmogonte, hebraͤiſche, in der Genefls, wird 
beurtheilt. 116. | 

Krankenbeſuche, Bemerkungen daruͤber. 188. 

Kugızzov dsımvon. 403. 

Leſſing's Hypotheſe, die Urquelle der drey Ev⸗ 
angelien fen dag furifche Evangelium der Hebrder 
oder Nazarener, 4. 5 

Logos. Arius Begriff davon. 68f. Athanas- 
ſius Theorie. 70f. ©. Athanaſius. — Eder 
mann's Erklärung des Logos aus dem Chaldäis 
ſchen Mimra. 553. Einwendungen dagegen, 553 f. 
ſoll einerley mit dem muwx% ayıor ſeyn. 581 ff. 

au — wird befiritten. 583 ff. S. Sohn 

otte | 


Lukas. Ueber feine Disharmonie und Harmonie mit 
Matthäus und Markus. 18f. folf die. hebräifche- 
Urfchrift ing Griechiſche überfegt haben, zo, 
fchöpfte, nad) Hug und Bolten, aus Matthäus 
und Markus, 25. ift, nach Buͤſching, Duelle 
des Matthäus und Markus, 28. fchrieb, nad) 
Rußwurm, Ziegler und Michaelis, vor 
Matthäus und Marfug, 28.39. benutzte muͤnd⸗ 
liche Erzählungen und fchriftliche Auffäße, 45. 
'Zeit und Dre der Abfaffung feines Evang. ibid. 
wollte feine Erzählungen nad) ber Zeitfolge ord- 
nen. 46. Quellen bes Lufag nad) Thieß. 388. 
S. Matthäus. Markus, | 

—Luxus, wie ihm Einhalt zu thun fey ? 194. 

Asmra. 50, - | 

Aoyoı. 3Hf. | 

Märtyrer, find nach ber Apokalypſe fogleich nach 
ihrem Tode im Himmel. 588. Daraus entflehende 
Schwierigkeit, dag fie einft mit iedifchem Leibe 
das 1coojährige Reich auf Erden ftiften follen. ib. 

Magier, beim Mattb. 2. folen Perſer gemeien 
feyn. 565. ehe pe dagegen. 565 f. 

an Einfluß des Chriſtenthums auf biefels 

e 


645. . 
Marrion’s Evangelium. Schmidt's Bemerfuns 
gen darüber angeführt. 357 ff. Mars 


N 
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Markus. Harmonie und Disharmonie ſeines Ev⸗ 
angel. mit Matthaͤus und Lukas, 18f. ſchoͤpfte 
nach Hug, Adler und Bolten aus Matthaͤus, 
25. aus Matthäus und Lukas nach Owen, 
Griesbach, Stroth, Baulug, 27. und Bis 
fing, 28. war Duelle des Matthäus und us 

kas, nad) Storr. 27. Markus und Lukas fön- 
nen dag Evang. Mattbäi nicht vor fich gehabt 
haben, 34. 388. ſoll nad) Lufas, vor. Matthäus 
gefchrieben haben, 46. Anlaß, Duelle, Zeit und 
HDrt der Abfaffung feines Evangel. 47. woher 
feine Harmonie und Disharmonıe mit £ufag, 48. » 
benugte Lukas, 49. wollte feine Erzählungen 
nach der Zeitfolge ordnen. 51. | 

Marſh's Unterfuchung über die drey erften Evans 
gelien,. 2. 18. Prufung feiner Hypotheſe. 22 ff. 

Materiales Princip der Moral, müffe erft aug 
dem formalen hervorgehen. 92. Weber das Mas 
‚tertale der Moral. 299 f. A 

Mathematik, Einfluß des Chriſtenthums auf dies 
felbe.. 646. die Mathematiker bey Taritug 
Ann. XI, 52, find wahrjcheinlich Juden. 233, 

Matthäus, der Evangelifl. Seine Harmonie und . 
Disharmonie mit Marfug und Lukas, 18 f. 57 ff. 
eine hebraͤiſche Urſchrift, 19 fi eine 

nomologie, 21. wurde ins Griechifche überfegt, 
21. fein Evang. ift nicht dag der Nazarener, 20.63. 
S. Evangelium. — Matthäug war, nad Bol⸗ 
ten, Quelle des Marfng und Lukas, 25. nach 
Dwen und Griesbach, Quelle des Lufag, 27. 
ft nad) Markus und Lukas gefchrieben, nach Wo» 
el, 37.51. benugte feine Vorgänger, als unge⸗ 
uͤbter Schriftfteller, 53. mit Freiheit, ss f. Anlaß 
und Abficht feines Evang. 52 f. Zeit und Ort der 
Abfaſſuna, sa.. er ftellt die Erzählungen nach ber 
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‚der Evangelien. 387 f. — Ueber dag kanoniſche Ev⸗ 
angelium Matth. oder die beiden erften Kapitel.373. 
Meinetd, Beftgafung deffelben, 311. | 
Memoriren,dag,der Predigten wirdempfohlen, 191. 
Meſſias. Diefe dee war nach Gute lange vor Da- 
pid vorhanden, 130. hat ſich lange durch Tradition 
fortgepflanzt, 131. Er werde im A. T. nicht bloß 
als ein gludlicher Negent, fondern auch als ein 
leidender ıc. gefchildert, 135. Diefe Idee beftand 
zu Jeſu Zeiten in ber Erwartung einer Umfchafs 
fung. der politifchen Werfaffung der Juden, 534 f. 
fie wurde zu den Zeiten des Exils immer mehr ing 
Göttliche hinüber gearbeitet, 545. - Jens mandte 
Diefe Idee und von feinem Neich beftändig als 
Symbol auf fich an, wurde aber mißverffanden,569. 
Jeſus fol mehrere Xusfprüche des A. T. vom Meſ⸗ 
ſias auf fich) begogen haben, 570. das wird aber für 
bloße Accommodation erklärt. 571. ©. Chriftug, 
een Ye fü bie Nachbild f 
Metra, die paſſendſten, fur die Nachbildung he 
bräifcher Dichterwerfe. 335 f. NE 
Michaelis Hypotheſe über die gemeinfchaftliche 
Quelle der drey Evangelien. 3.26. 28. 
Miſſionsweſen in England. 455f. . | 
Moͤnchthum, Ehrwuͤrdigkeit deffelben, nach Cha- 
teaubriand. 652. „ | 
Mohammed. ©. Koran. F 
Monotheiſmus, Urſprung des, unter den He 
brdern, 110. reiner, findet wohl bey Abraham 
noch nicht Statt. 113. re 
Moral, reine, nah Vogel, 78. Eintheilung in 
die theologifche und chriftliche, ib. muß in einem 
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Moralität, der höchfte Zweck des Menſchen, 285. 
ift nicht Beduͤrfniß, a an ſich nothwendig, ib. 
Mofaifches Gefeg. ©. Chriftus, 
. Nachrichten — Jeſu, zuerſt in Privatſchriften 
aufgezeichnet. 4 
Natur. Warum iele nicht für Naturfreuden em⸗ 
fängt ich find. 409. Einfluß bes Chriſtenthums 
| a aturgefchichte. 646. — Ueber die Vereinigung 
beider Naturen in Chrifto, wird Brauer’g 
Vorſchlag verworfen. sıı ff. 
Neigungen, welche die Legalität deguͤnſtigen in 
ofen ie der fittlichen Triebfeder ſubordinirt wer⸗ 
den m ffen. * 
Niemeyer, uͤber das fyeifche Urevangeliim, 4. 
Nikodemus — Nachricht uͤber eine 
andſchrift davon. 369 
Nöthigungsgefühl— zufolge deffelben giebt eg, 
nad Vogel, eine unbedingte Gefeßgebung ber - 
Vernunft. 80. 
Nothlüge, verworfen und vertheidiget, 301 f. 
. Nuußer. 17. 
zn die letzte, nach Chateaubriand. 628. 
Teenbuicht dr Thema ber allgemeinen, 292. Pers 
ctibilität derfelben, 438. göttliche Offenbarung 
Tonne. durch Vernunft felbft Heardnder werden, 675. 
Opf er — a Tod als folcheg betrachtet. 573.58 1. 
©. Tod Jeſu. — Ueber dag Opfergeld. 315. 
Drdenstreg eln. ge berfelben , nach 
an i 
arabel, vom ungere fen aushalter, wie fie 
Conz betrachtet, 342. ® h — ſ 
a 37. 
Paſſahmahlzeit: über — der letzten Paſ⸗ 
ſahmahl Ic * 402. * mi p f 


" Yaulus, der Apoſtel, dag * feine öiefe in aras 
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ifche Standpunkte in feiner Lebenggefchichte, von 
| yo el. — Seine und des Barnabas 
Reiſe von Antiochien nach Jeruſalem wird be⸗ 
ſtimmt, 232. kommt im J. 52. nad) Korinth. 235. 
Seine Gefangennehmung im S.57. ©.237. feine 
Reife nach Rom und Dauer feines dafigen Aufent⸗ 
halts, 240 ff. feine 5 Reifen nad) Sjerufalem mwers 
ben beftimmt, 243.248 ff. Befehrungsjahr, 250 ff. 
Seine Gal. II, ı. erwähnte Reife nach Serufalem, 
241 ff. feine Religionstheorie. S. Chriftologie, 
Perfectibilität, über, der Offenbarung, 438. 
PerſonJeſu — Inhalt einerfbhandlungdavon,sgr. 
Petri zweiter Bdr., ob vom Ap. Petrus?s93. Reli⸗ 
gionstheoriedeffelben, 593 f. S.Bräbeftination. 
Pflichten, fehlerhafte Eintheilung derfelben infan- 
ge 8 Moral, 281. duͤrfen Pflichten gegen Gott mit 
den übrigen Pflichten in der Moral in Eine Reihe 
geelt werden? 291. Pflichten, alg göttliche Se ' 
-  bote betrachtet, 296 ff, | | 
Pharifäer, über ihren Glauben an Vergeltung umd 
Unfterblichfeit,370f. Zabelüber ihren Urſprung aaa. 
Pr of 2? sie Einfluß.des Chriſtenthums auf die: 
elbe. 646, 


Pucss ussıreuuca. 69. 

Isis. ©. Glaube | | 

 Ilvsuaa ayıov, ob einerley mit dem Logos ? 582 ff. 
iara miuugra in der Apotalypſe, follen nicht Engel, 
fondern perfonificirte Eigenfchaften Gottes feyn, 

 589f. wwugra, begeifterte Vorträge. 147. 

Poefie, ihre freflichfte Duelle fey die chriftl. Religion, 
635. in ihren Beziehungen auf die Menfchen, 635. 
auf menfchliche Leidenfchaften, 637f.. auf über 
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ce noch an Kenntniflen der Philofophie 

fehlen, 153. ihm fol nicht der ganze Schulunter- 

richt übergeben werden, 185. tie er religiöfe Un⸗ 
terhaltungen in Gefellfchaften bringen fönne, 190. 
‚über feine Autorität, aıı. Lehrerweisheit, 211f. 
über Verachtung des Predigerffandes. 420. 


Predigten— wie ächt biblifch- chriftliche befchaffen 


feyn müffen, 161. über Wiederholung derfelben in 
den Schulen, 187. über dag Memoriren derfel⸗ 
. ben, ı90f. —J ER | 
Presbyter, zur Zeit der Apoftel identiſch mit den 
Bifchöffen, 445. nach den dlfeften Kirchenlehreen - 
und Planck verfchieden von denfelben, ib.447. re- 
gierende und lehrende, 446. Gabler's Vorſtel⸗ 
lunggarf. 448: Ä 


Prieſterſtand, nad) Chateaubriand, 652. Ver- 


dienfte des Prieſterthums um die menfchliche Ge⸗ 
ſellſchaft überhaupt, 654... — 
Principien der Moral. ——— und Er⸗ 
kenntnißprincip werden von Vogel unterſchieden. 
goff. Hoͤchſtes materiales Princip: achte bie 
Vernunft, goff. nicht ſchulgerecht und beſtimmt, 
nicht umfaſſend genug. 88 ff. Spuren von dun- 
kel gedachten und gefuͤhlten reinen Vernunft - 
principien im N. T. 95. Dberftes der chriftlichen 
Pflichtenlehre, 267. . Lange's formales Princip. 
265. Ammon's Moralprincipien führen zum. 
Synkretiſm. 300. X 
Heopyrsıa. 147. 


e 


. 


Palmen, die meiften wurden bey Privatperanlaf- 


ſungen gedichtet. 123 f. wie ſchwer eg ſey, immer 
ihre Verfaffer und Veranlaſſungen aufzufinden. 
125. Wie gut, wenn wir die Veranlaſſung zu 
ihrer Aufnahme in- eine Sanımlung religisfer 


⸗ 
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Mei Gottes, ein nad und nach fortſchreitendes Gel⸗ 
O endwerden der wahren Religioſitaͤt. 10. 
Keim, der aus Arabien zu den Europäern gekommen. 343- 
Kein, Verwechslung des Reinen. mit dem Fntelligie. 
beim. 275. reine Zugend. ibid. u i 
Religion, chrikliche. S. Poeſie. — poſitive Reli 
ion reitet nicht, mit Bernunftglauben. 674 if. S. Dr 
(enbaruns, der Neligionslehre muß in einem SY> 
em der Theologie DIE Moral vorangeben. 290. ZIEL Re 
ligionsuntereicht der Shriften war Geſchichte Tel. 4% . 
n. Meber Trennung und Wiederver⸗ 


NReligionsyarteie del 
einigung beider proteftantifcher Meligiondparfeien. 74h 


Planck unterſucht diefen Gegenftand genau und unpar⸗ 
tenifch. 475 ff.  Zuläfigkeıt einer folhen Trennung. 480 ff» 
ob Miedervereinigung Jebt fo dringend zu wünſchen ſey. 
476. die moͤglichen Wege dar. agzff. Seſchicte Der 
Trennung beider Parteien, 487 ff. Weitere Bereinigungde 
verſuche 491 11» Pfaff über Mereinigung Der proteſtan⸗ 
ifchen Kirche. 483 f. Gegenwartige Lage beider Varteen 
a4, Was ıft jent Für Dnion zu boiten, Bi thun 2.496 Jl- 
3 Braner's Worfchläge werden geprüft. soaff,, been 
Grundmaximen, sorff., jene Morfaläge zur Union uber 
eimelne Dogmen. soft. ©- Abendmahl. MALE 
Gnadenwäa hi. Wergleich wegen Der Kirchenpolicen.3u7 ff: 
Ritterorden, durchs Ehriſtenthum entſtandern 654 
Ruͤckkunft An zur Stiftung feines Reichs. Jeſus 
habe ſeloſt geboft, perfönlich wieder zu erfcheinen. 5657. 
Finwendung gegen diefe Vorſtellung. 568. Erklärung die 
fe8 Ausdrucks 569% 
Ruth, ein Samiliengemälde, 349 f. —F 
Sadducäer, Glaube der, AN Auferſtehung, Vergeltung ꝛt 
A asgff. ihr Syſtem, 401f. Canon derfelben, 440ff. 3Q° 
el über ihren Urfprung. 442. Barum Jeſus nur aus 
Moſe gegen ſie argumentirte. 443. 
Schulen. Ueber zweckmaͤßige Einrichtung derſelben. 186f. 
Schullehrer, Db ibm der dffentliche Vortrag in der Kir 
che, als Nebengefchäft aufgetragen werden koͤnne? 186. | 
Selbffändigkeit des Tugendwillens. 315. \ 


Seliafeit. ©. Belohnung . — 
ale mn ice ae. 





| der merkwuͤrdigſten Sachen. 723 


noch erfhhaffen. 70. _wallte die Nicänifche Glanbens- 

- formel dem —— ORILIAE Gleichheit mit dem Vater 

zueignen ? 70. Zeitfolge der Entfiehung der in dieler Be⸗ 
nennung liegenden Begriffe. s46. Quellen diefer Denen» 
nung, 567. ©. Logos. Athanaflius. 

Sündennergebung S. Tod Tel | 

Spftem der gefammten chriftlichen Theologie. Lange’ 8 
Plan dazu.289. Bemerkungen des Necenfenten daräber.asg ff. 

Tacitugd Annal, XV, 44. erklärt. 74 f 

Taufe Sobannis — ob fie von der Drofelotentaufe entlehnt 
"fen? 573f. Johannes fen felbft vom eine Urfprunge 
derfelben überzeugt gewefen. 574. — Sarrament der Tau⸗ 

fe göttlichen Urfprungs. 624. — | 
Thevisgie. Soſtem der gefammten chriftlichen, ſ. Sy ſt ei. 
Der bibliſchen Theologie ſollte ein beſonderes Colle⸗ 

gium beftimmt ſeyn. 307. ©. bibliſche Theologie. 

Theophanicen, über, in den hebraͤiſchen Urkunden. 117 f. 

Theophilus bey Lukas, Ort feines Aufenthalts if unge⸗ 
wi . 45 . . & f 

Theopneufie. ©. Inſpiration. | 

Theſſalonicher, über die beiden Briefe an fie. 358f. 

‚god Tefu. Jeſus fol ihn als einen Tod zur Merföhnung 

und Sundenvergebung der Menfchen betrachtet baden. 573. 
597. In weldher Verbindung Rent er mit der Vergehung 
der Sünden und Seligkeit der Menſchen? sog Gründe 
der Gewißheit deſſelben. 576f. * 

Todesfälle. 6yaff. . — 

— — der Religionsparteien. S. Religionspar⸗ 
eien. BE 

Triebfeder, Ättlides Lange's unrichtige Vorſtellung 
davon wird berichtiget. 280. — 

Trinitaätslehre, Schwab's witzige Deutung. 547. 
Chateaubriand's Vorſtellung. 621 f. 

Tugend, eine moraliihe Stärke oder Fertigkeit des Wil⸗ 
lens. 371. reine Tugend, oder Zugend in ıhrer Vollkom⸗ 
menheit. 275. _menfchlide. 279, Feſtigkeit und Selbe 
fändigkeit des Tugendmwillend. 310. — 

Tychonius Afer, von Eichſtaͤdt unrichtig in die Juter⸗ 
preten des N. T. eingeſchaltet. 376f. 

Unglaube. Ammon's Mrediat darüber. 415f. Hen⸗ 
kes intereſſante Geſchichte deſſelben. 470f. 

Union. ©. Relisionsparteien. 

Unſterblichkeit — ob fie ein Poſtulat der praktiſchen 
Bernunft fey? 99 Meinung ber Sadducaͤer. 3696. Eh a⸗ 
teaubriand’s Beweit. Gaf. 

Urevangelium, Aramäilches, 3ff, 387. Die verſchiede⸗ 
nen Hypotheſen darüber; ſaCorrodi, Einhorn, Dal 


\ 
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feld, Herder, Loffina, Michgelie, Niemeyer, 
Paulus, NRubnurm, Schmidt, Gemler, Siege 
ler. Ohne daſſelhe fol ſich Die Uebereinftimmmmg der Eye 
angelien nicht erklären, laffen, 8. muͤſſe mit Zufägen ges 
dacht werden. 9. Prüfung dieſer Hypotheſe. 1off. ie 
Urevangelien waren nicht non einem -Apoftel verfaßt, rıf. 
eine Herausgabe deſſelhen ift unmahrfcheinlich, 13. Die 
Annahmerdejjelben erflärt nicht Die wörtlidhe Uebereinfing« 
mung der z3 Evangelien. 17. auch nicht bey der Annahme 
einer griechiſchen Ueberſetzung deſſelhen. 18 ff. Abfchrifs 
* mit Zuſaͤhen. 20. 

Urkunden der Geneſſs — ihr Alter. 108, Urlunde Jehoda-⸗ 
Elohim enthaͤlt Die aͤlteſten Sagen, 114. ©. —B * 

— Hr oda Glaube der Juden daram 369 ff, S. Bes 

Vernunft, reine praktiſche, ift nicht bloß ein geſetzgeben⸗ 
des, ſondern aud) ein vollgiehendes Vermögen, 270, 

Bernunftalaube, ſteht mit pofitiver Meligion nicht im 
Biderfprucd). 673 ft. 

Verſuchuungéegeſchichte Jeſu — ob von innerer Bere 
ſuchung zu verfichen. 566. 

MWahrbaftigfeit, wenn fie Pflicht zu ſeyn aufhöre, 30r. 

-  Mafefield, über fein Feben und feine Werdienfte, zıs ff. 
feine Neigung zur Autodidasfalie, 319. fein Charakter, 325. 
feine Ueberfegung Des N. Z. 327. feite für Theologen 

merkwuͤrdige Schriften werden angeführt. 330 ff. 
MWiederfunft Ebrifi. S. Ruͤckkunft. | a 
Miedervereinigung ber Religionsparteien. S. Reli 
giongpatteien, 4 3 
Mille, den reinen,, unterfdheidet Lange von praktiſcher 
Mernunft. 268 f. Die Identitat beider aber wird “erfänd« 
lich durch die Kanti'fche Umterfcheidung zwiſchen dem Wi ls 
len und der Willführ, 269 ff. — Wille Gotteh die 
Pflichten, ald ſolchen betrachtet. 297 f. | 
MWillensfreiheit — moralifche praktifche, ob fie trang» 
cendentaler Indeterminiſnuus fen? Far Vogels Erkläs 
zung, ibid. Raut's negative Erklärung; fie if ein Ver⸗ 
mögen der Willführ, durch Feine ſinnliche Antriebe ge⸗ 
‚ nöthiget zu werden — _mird für vorzügticher erflärt. 97% 
Bergl. ©. 269 ff. ©. Freiheit. 

Wirtenfhaft, eine, kann nicht- auf Gefühle begründet 
Werden. 77. ER: R u 
Wunder. Ob wirkliche Wunder ſtatuirt merden duͤrfen. szı fe 
Burednung der Sünde Adams, — Paulus lehrte Dar 

von gerade Das Gegentbeil. 599, | 

Zweifelſucht, über, gisf. 
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